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Warszawa, dnia /3 lipca 2015 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

CP13.0812.15.2015/ZWP/BGK/OWT

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

L DANE IDENTYFIKACYJNE KONTROLI

Podstawa przeprowadzenia
kontroli

Kontrolerzy (imieg, nazwisko,
stanowisko stuzbowe,
upowaznienie nr,
oswiadczenie o braky
okolicznosci uzasadniajacych
wylaczenie od udziaty w
kontroli).

Data rozpoczecia i
zakoriczenia czynnosci
kontrolnych.

Zakres kontroli.

Okres objety postepowaniem
kontrolnym.

Jednostka kontrolowana.
(nazwa, adres siedziby)

Kierownik jednostki
kontrolowanej.

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie pisemnych, imiennych
upowazniefi, wydanych kontrolerom, z upowaznienia Ministra
Finanséw, przez Koordynujacego zadaniami w Departamencie
Kontroli Celnej, Podatkowej iKontroli Gier (okres  waznosci
upowaznien: od 08.04.2015 r. do 15.05.2015 r.).

Kontrolg przeprowadzono w trybie uproszczonym, o ktérym mowa w
rozdziale 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz.1092).

1. Piotr Zwolinski — gléwny specjalista, upowaznienie do kontroli
nr 17/2015 z dnia 7 kwietnia 2015 r., o$wiadczenie kontrolera.

2. Bogustaw Krupa — gléwny specjalista, upowaznienie do kontroli
nr 18/2015 z dnia 7 kwietnia 2015 r., oswiadczenie kontrolera.

3. Tadeusz Owczarz — glowny specjalista, upowaznienie do kontroli
nr19/2015 z dnia 7 kwietnia 2015 r., oswiadczenie kontrolera.

(dowdd: akta kontroli nr 1 -6)

08.04.2015 r. - 30.04.2015 r.

Sprawdzenie prawidlowosci funkcjonowania Urzedu Skarbowego
W zwigzku z zarzutami zawartymi w informacjach sygnalnych.

01.01.2012r. - 08.04.2015 r.
Urzad Skarbowy w Pabianicach, ul. Zamkowa 26, 95-200 Pabianice.

Krzysztof Jasiak — Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pabianicach

Z dniem 14 listopada 2008 r. Wyznaczony do peinienia obowiazkéw
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pabianicach.

Z dniem 25 wrzesnia 2014 r. powotany na stanowisko Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Pabianicach.

(czas pelnienia funkcji)

{(dowod: akta kontroli nr 7-9)
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Tlekroé w tresci sprawozdania z kontroli uzyte nastgpujacych skrotéw, oznaczaja one:

» Naczelnik lub Naczelnik Urzedu — Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pabianicach;

» Urzad lub Urzad Skarbowy

— Urzad Skarbowy w Pabianicach;

» Dyrektor lub Dyrektor Izby Skarbowej — Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi;

» Izba lub Izba Skarbowa
» kontrolerzy/kontrolujacy
» MF

— Izbe Skarbowa w Lodzi;
— zesp6t kontrolny Ministerstwa Finansow;

— Ministerstwo Finansoéw;

» ustawa o kontroli w administracji rzadowej — ustawg z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w

» ustawa Ordynacja podatkowa

» ustawa o stuzbie cywilnej

» Kodeks pracy

administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185,
poz.1092);

_ ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749, z pozn.
zm.);

— ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o shuzbie
cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505, z pozn.
zm.);

— ustawe z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.
U.z2014 r., poz. 1502);

IL. USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

2.1. Kadra kierownicza Urz¢du Skarbowego:

1) Krzysztof Jasiak -

2) Radostaw Ciszewski —

3) Agata Katuzniak -

4) Ewa Masternak -

Naczelnik Urzedu, powolany na stanowisko z dniem
25.09.2014 r. (w okresie od 14.11.2008 r. do 24.09.2014 r.

pelnit obowiazki Naczelnika Urzedu),

I Zastepca Naczelnika Urzedu, powotany na stanowisko z
dniem 01.04.2015 r. (w okresie od 01.01.2009 r. do
31.03.2015 r. pelnit obowiazki Zastgpcy Naczelnika
Urzedu),

11 Zastepca Naczelnika Urzedu, powotana na stanowisko z
dniem 01.02.2015 r. (w okresie od 01.01.2009 r. do
31.01.2015 r., obowiazki Zastepcy Naczelnika pelnita
Monika Stanczyk, od dnia 01.04.2015 r. przeniesiona na
stanowisko  Kierownika Drugiego  Samodzielnego
Referatu Obstugi Bezposredniej),

Glowny Ksiegowy Urzedu (GK), zatrudniona na
stanowisku od dnia 01.04.1992 r. do dnia 31.03.2015 r.
Od dnia 01.04.2015 r. (w zwiazku z likwidacja stanowiska
GK), powierzono jej stanowisko Kierownika Dzialu

Rachunkowosci.
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Zatrudnienie na 31.12.2012 r. wraz z zastepstwami:
— osobyrazem - 148 (etaty razem — 138), w tym:
— urzednicy mianowani — 14 0sdb,
— zatrudnienie poza stuzbg cywilna — 2 osoby (2 etaty).
Zatrudnienie na 31.12.2013 r. wraz z zastepstwami:
— osobyrazem - 145, (etaty razem 138), w tym:

2.2. Stan zatrudnienia w Urzedzie Skarbowym w okresie objetym kontrols.

— urzednicy mianowani — 15 oséb,
~ zatrudnienie poza stuzba cywilng — 2 osoby (1,5 etatu).

Zatrudnienie na 31.12.2014 wraz z zast¢pstwami:
— osobyrazem — 148 (etaty razem — 137,5), w tym:
— urzednicy mianowani — 15 osob,
— zatrudnienie poza stuzba cywilna — 2 osoby (1,5 etatu).

2.3. Stan prawny w Urzedzie Skarbowym dot. przedmiotu kontroli.

W okresie objetym kontrolg obowiazyv.gty n-stepu'ace akty prawa wewnegtrznego
(zarzadzenia) regulujace zagadnienia bedace przedmiotem kontroli:

>

zarzadzenie Nr 43/2011 Naczelnika US w Pabianicach z dnia 1 grudnia 2011 r.
wsprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu
w Pabianicach, ze zmianami wprowadzonymi zarzadzeniem Nr 38/2012 z dnia 27
grudnia 2012 r. (obowiazywato do dnia 31.03.2014 1.);

zarzadzenie Nr 9/2014 Naczelnika US w Pabianicach z dnia 28 marca 2014 .
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu
w Pabianicach (weszlo w zycie z dniem 01.04.2014 r.- utracilo moc z dniem
31.03.2015r.);

zarzadzenie Nr 21/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z dnia 1 kwietnia
2015r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowemu
w Pabianicach;

zarzadzenie Nr 19/2011 Naczelnika US w “"abianicach z dnia 8 marca 2011 r.
w sprawie wprowadzenia regulaminu pracy w Urzedzie Skarbowym w Pabianicach,
ze zmianami wprowadzonymi:

— zarzadzeniem Nr 18/2013 z dnia 20 wrze$nia 2013 r.;

zarzadzenie Nr 03/2014 Naczelnika US w Pabianicach z dnia 3 lutego 2013 r.
w sprawie zasad przyznawania dodatku zadaniowego w Urzedzie Skarbowym
w Pabianicach;

zarzadzenie Nr 08/2014 Naczelnika US w Pabianicach z dnia 3 marca 2014 r.
W sprawie przyznawania nagréd pracownikom Urzedu Skarbowego w Pabianicach;

zarzadzenie Nr 29/2012 Naczelnika US w Pabianicach z dnia 20 lipca 2012 r.
w sprawie uzytkowania i dokumentacji stuzbowych pojazdéw samochodowych;

zarzadzenie Nr 25/2008 Naczelnika US w Pabianicach z dnia 21 listopada 2008 r.
w sprawiec wprowadzenia w Urz¢dzie Skarbowym w Pabianicach Wewnetrznej
Polityki Antymobbingowe;j;



» zarzadzenie Nr 26/2008 Naczelnika US w Pabianicach z dnia 24 listopada 2008 r.
w sprawie powolania Komisji Antymobbingowej w Urzedzie Skarbowym
w Pabianicach.

2.4. Kontrole instytucjonalne i funkcjonalne przeprowadzone w Urzedzie Skarbowym.

Na podstawie ksiegi kontroli ustalono, ze w okresie od 01.01.2012 r. do 08.04.2015 r.
w Urzedzie Skarbowym przeprowadzone zostaly nastgpujace kontrole zewnetrzne:

» w2012 r., Izba Skarbowa w Lodzi przeprowadzila 2 kontrole, w zakresie:

— |, sprawdzenia wykonania zaleceri pokontrolnych zawartych w wystqpieniu
pokontrolnym z 25.02.2011 r. nr NU-2/091-0025/10/11/9620";

— , prawidlowosci realizacji zadari w zakresie pozyskiwania danych, analizowania
ryzyka zewnetrznego oraz typowania podmiotéw do kontroli”;

» w2013 r., Izba Skarbowa w Lodzi przeprowadzita 2 kontrole, w zakresie:

— ,,prawidlowosci prowadzenia spraw karnych skarbowych”;
—  prawidlowosci ewidencjonowania sum depozytowych i terminowosci
przekazywania ich wierzycielom”,

» w2014 r., przeprowadzono 3 kontrole:

— Izba Skarbowa w Lodzi, w zakresie ,prawidlowosci przebiegu procesu
egzekucyjnego oraz rejestrowania zdarzen w EGAPOLTAX";

— Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi w zakresie ,, wykonania wyrokow
Wojewddzkich Sqdéw Administracyjnych i Naczelnego Sqdu Administracyjnego
przez urzedy skarbowe i izby celne”;

— “Archiwum Pafistwowe w Lodzi w zakresie , kontroli stanu zachowania,
zabezpieczenia i uporzadkowania materialéw archiwalnych oraz prawidtowosci

funkcjonowania archiwum zaktadowego™;
Ww. kontrole nie dotyczyly tematyki zwiazanej z przedmiotowa kontrola.

» W 2015 1., przeprowadzono 2 kontrole:

1) Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lodzi w zakresie
, prawidlowosci wykonania prawomocnego wyroku Sqdu Rejonowego - Sqdu
Pracy w Pabianicach IV Wydzial Pracy z dnia 03.09.2014 r., sygn. akt: IV P
211/13” (Rejonowy Sad Pracy w Pabianicach zasadzil od pozwanego US
w Pabianicach na rzecz powoda kwote 15.000 zt brutto,
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace).
Kontrola zakonczona zostata wystapieniem pokontrolnym z dnia 23.02.2015 r.,
znak: 09248-5310-K012-Ws01/15, w ktérym zalecono:

-, niezwloczne wydawanie pracownikom, w razie orzeczenia sqdu pracy o
przyznaniu pracownikowi odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami
prawa rozwiqzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
nowego $wiadectwa pracy zawierajqcego informacje o rozwiqzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, powolujgcq art. 97
§ 3 Kodeksu pracy, nie poiniej jednak niz w ciqgu 3 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sqdu w tej sprawie,

— zamieszczanie w tresci Swiadectwa pracy liczby godzin urlopu
wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym, w
ktérym ustaje stosunek pracy, wykorzystanego w naturze lub za kidre
przystuguje ekwiwalent pieniezny,
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~ zalozenie zakladowej ksiegi zalecen i uwag, przeznaczonej do zapiséw
zakladowego spolecznego inspektora pracy.”

Pismem z dnia 23.03.2015 r., znak: OL/070-6/15/42066 Naczelnik Urzedu

poinformowat Inspektora Pracy o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych.

(dowod: akta kontroli nr 10 - 17)

2) Izba Skarbowa w Lodzi w zakresie ,weryfikacji zasadnosci zarzutow
przedstawionych w anonimowym pismie b z 02.02.2015 r. dotyczqcych
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Urzedu Skarbowego w Pabianicach”.
Przeprowadzona w dniach 10-11.03.2015 r. kontrola nie potwierdzila zarzutéw
zawartych w ww. doniesieniu, dotyczacych:

— lekcewazacego traktowania wynikow ankiet przeprowadzonych w Urzedzie
w latach 2012 -2013,

— braku dostgpnosci sprzgtu biurowego oraz ograniczenia mozliwosci
drukowania pism,

— zmuszania pracownikéw do pracy w soboty,

— nieréwnego traktowania pracownikow w  zakresie awansowania,
ze stosowaniem dyskryminacji ze wzgledu na miejsce zamieszkania,

— braku wspdlpracy naczelnika urzedu z pracownikami — w trakcie kontroli
stwierdzono, Ze naczelnik podejmowat dzialania majace na celu poprawe
funkcjonowania Urzedu i polepszenie warunkéw pracy z wiasnej inicjatywy
jak i na wniosek pracownikow (remonty, w tym sali obstugi podatnika,
zakupy nowych mebli, dofinansowanie imprez sportowych i wycieczek,
udzielanie zapomag),

— niewlasciwego zachowania naczelnika urzedu i jego zastgpcy wobec
podleglych pracownikéw, w szczegolnosci nie stwierdzono wplywu zgloszen
0 stosowaniu mobbingu.

Jednoczesnie kontrola wykazata, ze w latach 2011 — 2014 nastapila poprawa

miernik6w charakteryzujacych prace Urzedu, w szczegdlnosci w ostatnich latach

US w Pabianicach zajmowal czolowe miejsca w rankingu urzedéw skarbowych

wojewodztwa 1ddzkiego.

W zakresie ankiet przeprowadzonych w Urzedzie stwierdzono uchybienie

polegajace na przedlozeniu pracownikom wynikow ankiet

z kilkunastomiesigcznym opoznieniem (ankiety przeprowadzono w Urzedzie

w kwietniu 2012 r. i maju 2013 r., a udostgpniono je w Intranecie dopiero w

grudniu 2014 r.). W ocenie kontrolujacych z IS w Lodzi, chociaz przepisy

wewngetrzne nie okreslajg terminu takiego udostgpnienia, powinno to nastapié
niezwlocznie po wykonaniu analizy. W zwiazku z tym wydano odpowiednie

zalecenia.
(dowod: sprawozdanie z kontroli dnia 20.03.2015 r.,

znak: KW/4030-0007/15/12614 - akta kontroli nr 18 -
28)

Pismem z dnia 01.04.2015 r. (bez znaku), Naczelnik Urzedu poinformowat
Dyrektora IS w Lodzi o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych.

(dowod: akta kontroli nr 29 - 41)



2.5.

Podsumowanie:

1) wskutek niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o pracg¢ z pracownikiem
Urzedu , pracodawca w wykonaniu wyroku Sadu Rejonowego - Sadu
Pracy w Pabianicach IV Wydziat Pracy z dnia 03.09.2014 r., sygn. akt: IV P 211/13
wyplacit na rzecz powoda kwotg 15.000 zi brutto tytulem odszkodowania.
Ponadto wyptacono réwniez ustawowe odsetki w kwocie 1.829,82 zl tytulem
opéznienia w wyplacie tego odszkodowania(opéznienie wynikalo ze ziozonej
apelacji do Sadu Okregowego w Lodzi VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych od ww. wyroku Sadu Rejonowego w Pabianicach);

2) sprawozdanie z kontroli doraznej Izby Skarbowej w Lodzi z dnia 20.03.2015 r.,
znak:  KW/4030-0007/15/12610  nie  zawiera  oceny  skontrolowanej
dzialalnosci/zagadnien, o ktérej mowa w art. 52 ust. 4 ustawy o kontroli
w administracji rzadowe;j.

3) w toku kontroli (27.04.2014 r.), zwrécono uwag¢ Kontrolowanemu, ze
w udostepnionym/zamieszczonym w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) Urzgdu
sprawozdaniu z kontroli doraznej Izby Skarbowej w Lodzi (z dnia 20.03.2015 r.,
znak: KW/4030-007/15/12610), zanonimizowano imiona i nazwiska 0s0b
uczestniczacych w kontroli (kontrolerow i kontrolowanych, w tym zastgpcow
Naczelnika Urzedu), ktére to osoby sa funkcjonariuszami publicznymi i w zwiazku
z tym ich imiona i nazwiska (stanowiska) nie podlegaja ochronie danych osobowych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 883).

Zarzuty zawarte w informacjach sygnalnych.

W dniu 16.03.2015 r. wplynglo do MF anonimowe pismo z dnia 11.03.2015 r.,
podpisane ,, Pracownice US Pabianice”, w ktérym podniesiono m.in., ze Naczelnik
US w Pabianicach:

— niewlasciwe zachowuje si¢ wobec pracownic urzedu, molestuje je, stosuje mobbing,
dyskryminuje oraz naduzywa stanowiska stuzbowego, co w szczego6lnosci miato
miejsce wobec kobiety w cigzy, zastrasza pracownikow,

- bedac w zwiazku malzenskim utrzymywat jednoczesnie relacje pozastuzbowe
z jedna z pracownic, co skutkowalo jej ,,ochrona” podczas zmian organizacyjnych
w Urzedzie,

— utrzymywal pozastuzbowe kontakty z pracownica w US w Poddebicach, w ktérym
wczesniej pelnit funkcje naczelnika urzedu,

— niecenzuralnie zwracal si¢ do pracownikéw, zachowywat si¢ w sposéb chamski,

— nie posiada kwalifikacji odpowiednich do pelnionej funkcji, poniewaz kilkakrotnie
nie zdat egzaminu podczas procedury konkursowej na stanowisko naczelnika.

(dowdd: akta kontroli nr 42)

W dniach 16 i 19.03.2015 r. wplynely do MF kolejne 2 pisma (odpowiednio z dnia 12

{13.03.2015 r., sygnowane podpisami , Pracownicy US w Pabianicach”

i, Pracownicy”), w sprawie sytuacji w urzedzie, w tym zawierajace zarzuty wobec

Naczelnika dotyczace:

— wykorzystywania samochodu stuzbowego do celéw prywatnych, w tym odwozenie
do domu, kilkadziesiat kilometréw po imprezach integracyjnych,
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— naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez zakup za srodki egzekucyjne
mebli do gabinetu oraz pokoi nie zajmowanych przez pracownikéw dziah egzekucii,

— nieréwnego traktowania pracownikéw (faworyzowanie 0s6b wywodzacych sie z US
w Poddgbicach), stosowania mobbingu, zastraszania,

— braku jasnego systemu przyznawania nagréd i premii,

— zmuszania do pracy w soboty oraz w godzinach nadliczbowych,

— zkych warunk6w w pokojach pracowniczych — brak spetniania norm BHP.

Ponadto w jednym z ww. pism podniesiono, ze Naczelnik Urzedu uniemozliwil
pracownikom powiadomienie kontrolerow z IS w Lodzi o nieprawidlowosciach
w funkcjonowaniu urzedu poprzez:

— nieprzestanie na indywidualne skrzynki odbiorcze pracownikéw informacji (maila)
o mozliwosci indywidualnej rozmowy z kontrolujagcymi lub zlozenia wyjasnien
zwiazanych z zakresem kontroli,

— przydzielenie kontrolujacym pokoju naprzeciwko pokoju naczelnika,

— zakazanie telefonowania na numery oddane do dyspozycji kontrolujacych.

Podkreslono przy tym, ze podczas kontroli prowadzonej przez IS w Lodzi wyjasnienia
skladata na polecenie naczelnika kadra kierownicza oraz pracownicy, ktérzy ,, cos mu
zawdzigczajq” (przekazywali oni kontrolujacym z IS w Lodzi wylacznie pozytywne
informacje i pisali ,, laurki na jego czesé”).

Ponadto podniesiono, Ze w poprzednich urzedach skarbowych, w ktérych petnit funkcje
naczelnika (w Poddgbicach i Lgczycy) rowniez famal wszelkie standardy w relacjach
z pracownikami i stawiano mu podobne zarzuty, jak bedace przedmiotem kontroli.

(dowod: akta kontroli nr 43 — 50)

- Stanowisko Naczelnika Urzedu w zakresie zarzutéw zawartych w informacjach
sygnalnych.

Naczelnik Urzedu poinformowat, ze w zwiazku z kontrola dorazng jaka w dniach 10-
11.03. 2015 r. przeprowadzili w Urz¢dzie Skarbowym pracownicy komoérki kontroli
wewnetrznej Izby Skarbowej w Lodzi, ktéra miala na celu sprawdzenia zarzutéw
zawartych w anonimowym doniesieniu z dnia 02.02.2015 r., ztozyt juz Dyrektorowi IS
w Lodzi obszerne wyjasnienia w pismie z dnia 13.03.2015 r., ktére nastepnie przedtozyt
kontrolujacym.

(dowod: akta kontroli nr 51 - 57)

W pismie tym Naczelnik Urzedu przedstawit ,, zestawienia jako odpowied? na ztozony

donos”, ktory wg niego ,, podwaza moje dziatania jako Naczelnika Urzedu Skarbowego

w Pabzanicach oraz godzi w dobre imig moje i moich podwladnych wymienionych w

anonimowym  pismie.” Zestawienia te zawarte zostaly w 6 nastepujacych

punktach/tematach:

— L Realizacja zadan Urzedu Skarbowego w Pabianicach — analiza danych;

— 1L Kontrole zewngtrzne przeprowadzone w Urzedzie;

— IIL. Absencja pracownikéw 2013 —2015 i ich wptyw na prace Urzedu;

— 1V. Dzialania integracyjne zapomogi i wspieranie pracownikow;

— V. Charakterystyka i przebieg rozw03u zawodowego pracownikéw zamieszkalych
w Poddebicach;

~ VI. Remonty i inwestycje — poprawa warunkow pracy.

Dane zawarte w powyzszym piSmie obszernie wykorzystane zastaly w sprawozdaniu
zkontroli Izby Skarbowej w Fodzi z dnia 20.03.2015 r., znak: KW/0710-
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0002/15/D/12610, w ktérym nie potwierdzono zarzutéw stawianych Naczelnikowi
Urzedu.

Koficowo w pismie tym Naczelnik Urzedu podkreslil, cyt.: ,(...) Przedktadajqc
powyisze zestawienie pragne wyrazi¢ swoje oburzenie i zazenowanie kolejnq probq
szykanowania, oczerniania i pomawiania mnie jako czlowieka i Jednoczesnie
funkcjonariusza publicznego jako Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pabianicach oraz
stygmatyzowania i ,,opluwania” pracownikéw wywodzqcych si¢ z Urzedu Skarbowego
w Poddebicach. Przedstawianie po raz kolejny przez osobe (bqdZ grupe 0sob)
Kamliwego, zafalszowanego obrazu funkcjonowania US w Pabianicach jest, moim
zadaniem, wynikiem olbrzymiej frustracji i swoistej niecheci do wszelkich pozytywnych
zmian, ktére zaszly w tutejszym Urzedzie. (..) W takim dzialaniu jest zwykla
nikczemno$é, bo za anonimowymi autorami stojq zle, a nie dobre intencje.
Jego tworcami (raczej twdrcql), sq ludzie, ktdrzy chcq rozpowszechniaé pomowienia,
klamstwa i oszczerstwa w nadziei, ze do obiektu tych atakéw cos przeciez przylegnie,
co$ zostanie, przyczepi sie jakis osad i brud. (...) To dos¢ niefrasobliwe, zeby nie
powiedzieé glupie, bo i tak po stylu i sposobie przedstawiania sprawy doskonale mozna
ich (jego) rozszyfrowaé. (...) Zresztq krazy w Srodowisku pracownikéw nawet jego
nazwisko.... (...) Dotoze wszelkich staran, aby autor tych
nikczemnosci poniést odpowiedzialnos¢ stuzbowq i karng. (...)”

W pismie z dnia 28.04.2015 r. Naczelnik Urzedu, po raz kolejny wyrazil ,,swoje
glebokie oburzenie” co do tresci zawartych w anonimowych doniesieniach oraz
, ubolewanie nad koniecznosciq ustosunkowywania sie do nich” (mimo, ze koniecznos¢
taka nie zachodzita). Podniést takze, cyt.: ,, (...) Opisane i by¢ moze wypowiedziane
, rzekome fakty i zdarzenia” godzq w moje dobre imie, stanowiq naruszenie moich dobr
osobistych chronionych przez art. 23 k.c. oraz stanowiq przestgpstwo okreslone w
art.212 kk Pomawia si¢ mnie nie tylko jako Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Pabianicach jako urzednika panstwowego, ale réwniez jako czlowieka. Oczernia sie
takze inne wskazane z imienia i nazwiska osoby. (...) Z calq stanowczosciq stwierdzam i
oswiadczam: w kierowanym przeze mnie Urzedzie nie majq i nie mialy miejsca
insynuowane nieprawidlowosci, kiérych miatbym sie dopusci¢ ja lub kiokolwiek z kadry
kierowniczej Urzedu, a w szczegdlnosci: molestowanie, mobbing, zastraszanie
pracownikéw, zmuszanie do pracy w dni wolne, promowanie Jjakichkolwiek 0sob oraz
wystepowanie nieetycznych zachowah. (...) Autor badz autorzy oskarzajq mnie i inne
osoby o negatywne cechy, niestusznie zarzucajq opisane czyny, posqdzajq, zniestawiajq.
Niektére z nich, za sprawq wnioskéw z przeprowadzonej kontroli wewngtrznej oraz
zlozonych w trakcie tej, zostaly upublicznione czym wywolano skutek w postaci
ponizenia wskazanych o0s6b, narazenia ich na ufrate zaufania potrzebnego
do zajmowanych przez te osoby stanowisk.

Mozna tu réwniez wskazaé, iz jednak, choé jest to sytuacja znacznie rzadsza, ale
réwniez przetozony moze byé poddany mobbingowi przez swoich pracownikow, zatem
byé moze ten zarzucany przez pracownikéw tego Urzedu mobbing skierowany jest do
grupy wszystkich pracownikéw zamieszkatych w Poddebicach wiasnie. Moze zatem
dyskryminowana ze wzgledu na pochodzenie jest wiasnie ta grupa 0sob, ktore swym
zaangazowaniem i efektami pracy nie pasuje do grupy niezadowolonych, widzqc Jedynie
swe prawa i przywileje, a nie obowiqzki wynikajqce z faktu zatrudnienia. (..) Na
przestrzeni 6 lat mojej pracy w Urzedzie Skarbowym w Pabianicach zdarzyl sie jeden
przypadek wszczecia procedury antymobbingowej i to w pierwszych dniach mojej pracy
w tym Urzedzie. Zwiqzki zawodowe, z ktérymi mam zaszczyt wspolpracowac i ktore
skupiaja wiekszo$¢ zatrudnionych pracownikéw nie odbieraly sygnaléw o naruszeniu



praw pracowniczych lub nieetycznym zachowaniu wobec pracownikéw. Przez te
wszystkie lata wspolpracy udato nam sie stworzy¢ platforme porozumienia i
wzajemnego szacunku wobec wszystkich stron w procesie $wiadczenia pracy. Nieliczne
spory na tle pracowniczym dotyczqce zmian w stosunku pracy lub jego rozwiqzaniu byly
konsultowane z organizacjq zwiqzkowq i byly przez niq akceptowane.

Podkreslic nalezy, ze moje kontakty z wigkszosciq pracownikow Urzedu majq
charakter incydentalny i wynikajq, co do zasady, z postulowanych przez nich
bezposrednio prosh o poswigcenie im uwagi w sprawach osobistych lub wnioskow o
zajecie stanowiska w sprawach dotyczqcych ich stosunku stuzbowego. W waznych
sprawach dotyczqcych pracy Urzedu podstawowym kanatem informacyjnym jest
komunikacja elektroniczna z kierownikami komdrek Iub ter ze wszystkimi
pracownikami. Komunikaty i informacje kierowane do pracownikéw sq czytelne,
precyzyjne, pozbawione elementu nakazu, sq raczej formulowane w kategorii prosby lub
zobowiqzania do podjecia okreslonych dziatar lub CZYnnosci.

Odnoszenie si¢ do wigkszosci ze wskazanych zarzutéw uznaje za zbedne z uwagi na
moje obszerne wyjasnienia oraz wyniki kontroli wewnelrznej przeprowadzonej przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi — sprawozdanie nr KW/0710-0002/15/D/12610 z
20.03.2015 r.

Mam nadzieje, iz obiektywnq ocene mojej pracy mozna dokonaé brzez pryzmat moich
I wspolpracownikéw osiqgnieé, zadan jakie wspélnie z nimi realizowalem oraz w
oparciu o oceng Dyrektora Izby Skarbowej. Nie mozna pomingé opinii przedsiebiorcow
oraz przedstawicieli jednostek samorzqdu terytorialnego, ktérzy doceniajq trud wlozony
w zmiang oblicza podleglej mi jednostki. (...)

Przez wiele lat Urzqd Skarbowy w Poddebicach zaliczal sie pod kazdym wzgledem
do najlepszych w wojewddztwie, niespetna dwa lata mojej pracy w Urzedzie Skarbowym
w Leczycy zaowocowalo przyznaniem przez Dziennik Gazeta Prawna w 2008 r. nagrody
za III miejsce, a nastepnie w 2009 r., dzieki wprowadzonym rozwiqzaniom oraz
stworzonemu zespolowi, za I miejsce w kategorii ”Najbardziej pracowity maly urzqd
skarbowy”, ktorej beneficjentem byla moja nastepczyni odbierajqca te wyréznienia po
moim przeniesieniu do Urzedu Skarbowego w Pabianicach. Tylko rok pracy w Urzedzie
Skarbowym w  Pabianicach spowodowat przyznanie wyrdznienia w VI rankingu
"Najbardziej pracowity duzy urzqd skarbowy”. W roku 2011 oraz 2013 Urzaqd
Skarbowy w Pabianicach otrzymat wyréznienie w kolejnych edycjach ogdlnopolskiego
konkursu na “Urzqd Skarbowy Przyjazny Przedsigbiorcy” zorganizowanego przez
Business Centre Club przy wspélpracy z Ministerstwem Finanséw.

Pomimo nieustannych i bezprecedensowych atakéw na mnie, nigdy, przez niemalze
24 lata mojej pracy na stanowiskach Naczelnika Urzedu Skarbowego lub petnigcego
obowiqzki naczelnika, nie zostalo wobec mnie wszczete postepowanie dyscyplinarne lub
karne. Nie bylo tez kiedykolwiek sytuacji, w ktérej zostatem pozbawiony premii lub
nagrody. Moje oceny okresowe, kidrych autorem jest Dyrektor Izby Skarbowej majq
warto$¢ , powyzej oczekiwan”. (...) Utrzymujqcy sie poziom negatywnych ocen i emocji
wsrod niektorych pracownikéw, bo przeciez nie wiekszosci, moze byé zwiqzany z
koniecznosciq realizowania dodatkowych obowigzkéw, ktérych jednq z przyczyn jest
poglebiajqca sie absencja pracownikéw, brak waloryzacji wynagrodzeri od 2009 r.,
zmiana zasad przyznawania nagréd, ktéra nastapila z poczqtkiem 2014 r. po
zaleceniach Pana Ministra Jacka Kapicy. Rozumiem takze, ze nadchodzqca przyszitosé
budzi wsréd pracownikow spore obawy, zwlaszcza w sferze pewnosci zatrudnienia oraz

satysfakcji materialnej.
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Zmniejszenie stanu zatrudnienia w Urzedzie Skarbowym w Pabianicach wyniosto: od
150.5 etatéw w 2009 r. do aktualnie 128,75, a docelowo (...) ma osiqgnaé w przysziosci

115 eratow! (...; .

Jednoczes$nie do ww. pisma Naczelnik dolaczyl:
1) podziekowanie Burmistrza Konstantynowa L6dzkiego (z dnia 24.02.2015 r., znak:

GCL033.10.2015.AgW);
2) podzigkowanie Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Gdansku (kwiecien

2013 1.);

3) certyfikaty i wyréznienia ze strony BCC oraz Dziennika Gazety Prawnej (szt. — 5);

4) prezentacje z konferencji zorganizowanej wspolnie z Loza Loédzka BCC w dniu
26.02.2013 r. ,,Urzad Skarbowy Partnerem Przedsigbiorcy” (kart — 15);

5) przyklady komunikatéw, informacji oraz zalecen kierowanych do pracownikow oraz
kierownikéw komoérek organizacyjnych Urzedu (szt. — 7).

(dowod: akta kontroli nr 58 - 88)

W dniu 17.04.2015 r. w siedzibie US w Pabianicach (w sali nr 8), przyjeto od
pracownika Urzedu (ktéry z obawy przed konsekwencjami ze strony Naczelnika nie
ujawnil swoich personaliéw), anonimowe pismo — bez daty i bez wskazanego adresata.
Pracownik ten stwierdzil, ze pismo to jest ,listem otwartym pracownikow Urzedu
Skarbowego w Poddebicach”, ktéry zostal swego czasu przestany do Ministerstwa
Finansow i Izby Skarbowej w Lodzi. Wg niego informacje zawarte w tym ,liscie”
obrazuja dziatania/metody Naczelnika Urzedu jakie stosuje wzgledem podleglych
pracownikoéw (dyskryminacje, zastraszanie, mobbing) oraz nieetyczne jego zachowania
(., libacje alkoholowe w Urzedzie, bdjki, romanse z pracownicami, ordynarne, chamskie
i obrazliwe zwracanie sie do pracownikéw” itp.), co ma Scisly zwiazek z przedmiotowa
kontrolg. Pismo o identycznej tresci wplynglo réwniez w dniu 04.05.2015 r., do
Ministerstwa Finanséw przy anonimowym pis$mie ,, Pracownikéw US w Pabianicach”,
z dnia 30.04.2015 r., wg ktorych, cyt.: , (...) Pismo to potwierdza zarzuty stawiane przez
pracownikéw US w Pabianicach wobec Pana Krzysztofa Jasiaka na etapie prowadzonej
kontroli i wskazuje na skandaliczne zachowanie Naczelnika (...)”. Podniesiono takze, ze
. (...) Istnieje przypuszczenie, ze Dyrektor IS w Lodzi Tomasz Szymanski wiedzial o
praktykach K. Jasiaka, jednak nie podjqt zadnych dziatan. (...)".

(dowdd: akta kontroli nr 89 - 93)

W dniu 23.04.2015 r., anonimowe doniesienie, o ktorym mowa wyzej (to pierwsze
przekazane kontrolujacym przez pracownika) okazano Naczelnikowi Urzedu
umozliwiajac odniesienie si¢ do zarzutéw w nim zawartych.

W pismie z dnia 29.04.2015 r. Naczelnik, cyt.. , Ustosunkowujgc sig do
przedstawionego mi anonimu w ramach prowadzonej kontroli doraznej Ministerstwa
Finanséw, bedqcego swoistq , kompilacjq”, , podsumowaniem” , charakterystykq”
moich osiqgnieé, mojego zycia, a takze oséb mi najblizszych, wyrazam stanowcze
oburzenie co do tresci oraz ujawnienia przez nieznane mi osoby informacji, w moim
przekonaniu naruszajqcych tajemnice zawodowaq, kidre pojawily si¢ na nasz temat.
Ponad 20 lat nienagannej stuzby, uczciwej, pozbawionej jakichkolwiek kar, a
obfitujacej w nagrody, pochwaly | wyréznienia. Zmuszony jestem zatem do
przedstawienia nastepujqcego stanowiska: (...)”. W tym miejscu Naczelnik Urzedu
przytoczyt definicje ,,Godnosci Czlowieka” z Wikipedii, a nastgpnie, podniost, ze ,,(...)
Przez wiele lat bylem | nadal jestem atakowany anonimowymi doniesieniami
podwazajqcymi mojq prace i osiqgniecia w niej, zarzutami naruszajacymi moje zycie
prywatne oraz czlonkéw mojej rodziny, w ich wyniku, w sposob niejednokrotnie
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naruszajqcy przyjete standardy demokratycznego panstwa prawa, prowadzono wobec
mnie, a takze mojej zony
kontrole wewnetrzne Izby Skarbowej w Fodzi, czynnosci sprawdzajqce przez
a takze kontrole przez inne instytucje, takie jak np.
Panstwowa Inspekcja Pracy, poszerzone postepowanie sprawdzajqce przeprowadzane
przez ABW w zwiqzku z dostepem do informacji niejawnych. Zadne z tych postepowan
nie wskazalo uchybien, ktére moglyby w jakimkolwiek stopniu zdeprecjonowaé¢ mojq
przydamosé do pelnienia funkcji naczelnika urzedu skarbowego oraz Zony jako

Dziwie sig i jednoczesnie oburza mnie to, ze w parstwie prawa, ktdre gwarantuje
wolno$¢ i prawa obywatelskie, kidre we wszelkich procedurach stosuje zasade ,,res
iudicata”, czyli wywodzqce si¢ z jezyka prawniczego pojecie , rzecz (juz) osqdzona’,
okreslajgce  prawomocnosé  orzeczenia  sqdowego Ilub  ostatecznosé decyzji
administracyjnej, pomimo” osqdzenia rzeczy” nieustannie wznawia sie, restytuuje
przedmiot ,, spawy” niemalze kwestionujqc wlasne dzialanie. Res iudicata chroni strony
postepowania przed kolejnymi procesami o odciqza sqdy od obowiazku zajmowania sie
sprawami wczesniej rozstrzygnietymi. Zauwazam, ze w odniesieniu do havibienia i
odzierania z godnosci innych ta zasada nie obowigzuje i z tego powodu kolejny raz
uruchamia si¢ aparat paristwowy. Podwaza sie podjete kilkakrotnie decyzje Ministra
Finansow, rzetelnos¢ Dyrektora Izby Skarbowej, prokuratora Generalnego i
Apelacyjnego. (...)".
Konicowo Naczelnik podkreslil, ze anonimowy donosiciel lub donosiciele
bezpodstawnie go oskarzaja, pomawiaja i naruszajg godnos¢ osobista zaréwno jego, jak
ijego Zony.

(dowod: akta kontroli nr 94)

Podsumowanie:

1) we wszystkich 3 ww. pismach Naczelnik podkreslil, ze jest ,, nieustannie”, lub
wprzez wiele lat atakowany anonimowymi doniesieniami”, co jest zbiezne z
zarzutami, ze z poprzednich urzedow skarbowych (Poddebic i Leczycy) wplywaty
na niego skargi dotyczace niewlasciwego zachowania (stosowania mobbingu,
zastraszania pracownikéw, utrzymywania pozashizbowych kontaktow z pracownica
w US w Poddebicach, naduzywania alkoholu itp.);

2) w pismie z dnia 13.03.2015 r., skierowanym do Dyrektora IS w Lodzi, Naczelnik
twierdzi, ze ,, bez specjalnego wysitku rozszyfrowal” pracownika rzekomo piszacego
doniesienia i wymienia jego imi¢ i nazwisko Tymczasem
pracownik ten, oficjalnie przed sadami udowadnia swoje racje — wnoszac kolejne
pozwy 1 znany jest Naczelnikowi. Istnieje natomiast duza grupa o0s6b
niezadowolonych, zarzucajacych Naczelnikowi réznego rodzaju dzialania
niezgodne z prawem, zatem wyrokowanie/wskazywanie skarzacego (piszacego
doniesienia) jest przedwczesne i nieistotne w sprawie. Bez znaczenia bowiem jest
fakt, kto jest autorem informacji sygnalnych, tylko czy sa one prawdziwe czy tez
nie;

3) niezrozumialym sa stwierdzenia Naczelnika zawarte w pismie z dnia 29.04.2015 r.,
eyt . (...) Przez wiele lat bylem i nadal jestem atakowany anonimowymi
doniesieniami podwazajqcymi mojq prace i osiqgniecia w niej, zarzutami
naruszajqcymi moje zycie prywatne oraz czlonkéw mojej rodziny, w_ich wyniku, w
Sposob_niejednokrotnie naruszajqcy przyjete standardy demokratycznego parstwa

prawa, prowadzono wobec mnie, a takize mojej zony
kontrole wewnetrzne Izby Skarbowej w
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Lodzi - a takze

kontrole przez inne instvtucje, takie jak np. Panstwowa Inspekcja Pracy, poszerzone
postepowanie sprawdzajgce przeprowadzane przez ABW (...)” lub , (...) Dziwie si¢ i
jednoczesnie oburza mnie to, ze w panstwie prawa (...) nieustannie wznawia sie,
restytuuje przedmiot ,,spawy” niemalze kwestionujgc wiasne dzialanie. (...) albo
. (...) Zauwazam, ze w odniesieniu do haribienia i odzierania z godnosci innych ta
zasada (..) ,res iudicata” (...) nie obowiqzuje i z tego powodu kolejny raz
uruchamia sie aparat panstwowy. (...)".

Przytoczone stwierdzenia Naczelnika $wiadcza o zupelnym braku zrozumienia
ustawowych uprawnien jakie posiadajg niektore organy panstwowe do
przeprowadzania kontroli (np. PIP, Prokuratura, ABW czy z racji nadzoru MF lub
izba skarbowa), jak réwniez o stosowaniu przez sady zasady ,,res iudicata”, ktéra w
postepowaniach kontrolnych nie wystepuje.

2.7. Weryfikacja zarzutéw podniesionych w informacjach sygnalnych.

2.7.1.Wyjasnienia Zastgpcow Naczelnika i bylego Gléwnego Ksiggowego.

W dniu 09.04.2015 r. (drugiego dnia kontroli), bez wezwania do zloZenia wyjasnien,
obaj Zastepcy Naczelnika pismami z dnia 09.04.2015 r., zlozyli kontrolujacym
nastepujace informacje w przedmiocie objetym kontrola:

1) Radostaw Ciszewski — 1 Zastgpca Naczelnika Urzedu podniost, cyt.: . (..) W
zwiqzku z ostatnimi oszczerczymi paszkwilami dotyczqcymi dzialania i postawy
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pabianicach oraz innych o0séb, w tym
wywodzacych sie z Urzedu Skarbowego w Poddebicach — pragng po raz kolejny, z
calq stanowczosciq wyrazié swoje oburzenie. W sposob niestychany, chamski i wrecz
przejawiajqcy forme psychicznej frustracji i obsesji zaatakowano wiele o0sob.
Twérca tych anoniméw ponownie przywoluje klamliwy i zafalszowany obraz
funkcjonowania US w Pabianicach, przedstawia zrodzone w ,,chorej” wyobrazni
sytuacje oraz cytuje nigdy nie wypowiedziane stowa. Bez precedensu jest fakt, iz
czyni to po raz kolejny, przekraczajqc znowu wszelkie granice Jjakiejkolwiek
przyzwoitosci. Wskazane na kartach anoniméw ,,rewelacje” byly niejednokrotnie
przedmiotem szczegbtowych wyjasnien jak réwniez wewnetrznych kontroli.

Nigdy zadne z tych twierdzeh nie znalazly potwierdzenia w rzeczywistosci.
Szezegélnie odrazajacy jest watek dotyczqcy ,,molestowania seksualnego”. Z calq
stanowczosciq stwierdzam, iz zadne tego typu sytuacje, przypisywane Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego oraz osobom wymienionym w paszkwilach, nigdy nie zaistnialy
oraz nigdy nie bylo nawet najmniejszych symptomow ich zaistnienia. Czuje sie
zazenowany udawadnianiem, iz ,nie jestem wielblqdem”. Czuje si¢ zazenowany
, polemizujqc” z przepetnionymi nienawisciq anonimami. W sposob systematyczny
jestem wraz z innymi osobami wskazanymi w paszkwilach szykanowany, oczerniany
i pomawiany. Mam juz serdecznie dosy¢ ,opluwania:, stygmatyzowania z racji na
, pochodzenie” oraz przedstawiania mnie w nieprawdziwym swietle. Pomijajqc fakt,
iz paszkwile naruszajq moje dobra osobiste to jeszcze wkraczajq w sfere mojego
Zycia prywatnego. Mam nadzieje, ze twdérca tych anoniméw  zostanie
spersonalizowany i poniesie za swoje czyny odpowiedzialnos¢. (...) Po raz kolejny —
z calq stanowczosciq oswiadczam, ze klamliwy, zafalszowany obraz funkcjonowania
US w Pabianicach jest wynikiem olbrzymiej frustracji i swoistej niecheci do
wszelkich pozytywnych zmian, ktére zaszly w tutejszym Urzedzie. Nie zgadzam sig z
ponownq ewidentnq prébq zdyskredytowania funkcjonujqcych, wprowadzonych
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3)

przez  Naczelnika Urzedu zasad cechujqcych sie ocenianiem podleglych
pracownikéw przez pryzmat ich wiedzy merytorycznej, doswiadczenia zawodowego
I prezentowanej przez nich postawy etycznej. (...)";

(dowdd: akta kontroli nr 95)

Agata Katuzniak — II Zastepca Naczelnika Urzedu, w podobny sposéb jak 1 Zastepca
Naczelnika, wypowiedziata si¢ w kwestii, cyt.: ,,(...) W zwiqzku z kontrola dorazng
Ministerstwa Finanséw oraz w nawiqzaniu do pojawiajgcych sie anonimowo
sformutowanych pism pozostaje tylko wyrazi¢ ubolewanie nad tresciq informacji,
ktore absorbujq Pana Dyrektora Izby Skarbowej i nie tylko. Opisane ,, rzekome fakty
i zdarzenia” godzq w dobre imie, nie tylko Naczelnika urzedu Skarbowego
w Pabianicach jako urzednika paristwowego, ale réwniez oczerniajq inne wskazane
z imienia i nazwiska osoby. Oczywiscie ,, papier wszystko przyjmie” — szkoda tylko,
Ze ,, niezadowoleni pracownicy” tego urzedu nie mieli na tyle cywilnej odwagi, zeby
podpisaé te paszkwile imieniem i nazwiskiem. (...) Opisane przez anonimowe osoby
zdarzenia w mojej ocenie sq daleko krzywdzqce i nieuzasadnione — wrecz mozna je
oceni¢ jako zniestawienie. (...) Autor bqd? autorzy pomawiajq osoby o negatywne
cechy, niestusznie zarzucajq opisane czyny, oskarzajq, posadzajq; zniestawiajq
w formie anonimu — za pomocq wielu juz pism. (...)

Mozna tu réwniez wskazaé, iz jednak, choé jest to sytuacja znacznie rzadsza, ale
rowniez przelozony moze by¢ mobbingowany przez swoich pracownikéw. Zatem by¢
moze ten zarzucany przez pracownikow tego urzedu mobbing skierowany jest do
grupy wszystkich pracownikow zamieszkatych w Poddebicach wiasnie Moze zatem
dyskryminowanq ze wzgledu na pochodzenie jest tu wiasnie ta grupa oséb, kiére
swym zaangazowaniem i efektami pracy nie pasujq do grupy niezadowolonych,
widzqcych jedynie swe prawa i przywileje a nie obowiqzki wynikajgce z faktu
zatrudnienia (...)

Odnoszenie si¢ do wiekszosci ze wskazanych tresci wydaje sie zbedne z uwagi
chociazby na wyniki kontroli przeprowadzonej przez Dyrektora Izby Skarbowej
wlLodzi(...)

Mam nadzieje, iz osoby kontrolujgce obiektywnie oceniq tresci zawarte
w anonimach, przez pryzmat moich i wspélpracownikéw dotychczasowych
osiqgni¢é, zadan jakie realizowalam oraz w oparciu o ocene przetozonych, jak
rowniez kierownikéw i pracownikéw, ktérzy- realizowali zadania pod moim
bezposrednim nadzorem, a nie jedynie poprzez sformutowane tresci. (...)";

(dowod: akta kontroli nr 96)

Poproszona o informacje w przedmiocie sprawy p. Ewa Masternak — Kierownik
Rachunkowosci (w okresie od dnia 01.04.1992 r. do dnia 31.03.2015 r. — Gléwny
Ksiggowy Urzgdu), w pismie z dnia 15.04.2015 r. o$wiadczyla, cyt.: ,, (...) w okresie
wspdlpracy z Panem Krzysztofem Jasiakiem ja, jak i moi wspolpracownicy
zatrudnieni w komorce rachunkowosci budzetowej, nie bylismy nekani, zastraszania,
molestowani jak réwniez mobbingowani. Pan Krzysztof Jasiak jako mdj bezposredni
przefozony byl zainteresowany pracq kierowanej przeze mnie komdrkq, chetnie
podejmowat dyskusje na tematy poprawy organizacji pracy. W kontaktach
osobistych cechowata go zawsze wysoka kultura osobista. Na spotkaniach z kadrq
kierowniczq urzedu Pan Naczelnik czesto prosil o przekazywanie informacji
pracownikom o, otwartych drzwiach” jego gabinetu. Awanse zawodowe byly,
wedlug mojej oceny, rowniez poparte wiedzq merytoryczng awansowanych

pracownikow.” ,
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(dowdd: akta kontroli nr. 97)

Podsumowanie:

1) zar6wno pierwszy jak i drugi Zastepca Naczelnika bez wezwania/prosby ze strony
kontrolujacych — juz drugiego dnia kontroli ztozyli wyjasnienia w sprawie;

2) wyjasnienia zastepcow Naczelnika sa w swej tresci porownywalne i utrzymane w
podobnej formie wskazujacej na oburzenie z powodu , oszczerczych paszkwili
dotyczacych dziatania i postawy Naczelnika Urzedu” oraz osob w doniesieniach
wymienionych. O$wiadczenie bylej Gléwnej Ksiggowej réwniez nie potwierdza
wystepowania w Urzedzie zjawisk niepozadanych (ngkania, zastraszania,
molestowania, mobbingu itp.), nie jest natomiast nacechowane taka ekspresja jak
wyjasnienia Zastgpcéw Naczelnika.

2.7.2.Wyjasnienia kierownikéw komérek organizacyjnych.

W dniu 15.04.2015 r. trzech kierownikéw komdrek organizacyjnych Urzedu zlozylo
kontrolujacym o$wiadczenia (opatrzone ta sama data), w ktérych pozytywnie ocenili
wszelkie dziatania podejmowane przez Naczelnika Urzedu oraz stanowczo zaprzeczyli
wystepowaniu jakichkolwiek zjawisk niepozadanych jak: zastraszanie, molestowanie,
mobbing, dyskryminacja czy tez zmuszanie do pracy w soboty. Zdaniem Kierownika
. ' zarzuty zawarte Ww anonimowych
doniesieniach nalezy uznaé za ,absurdalne i niedorzeczne”. Podobnego zdania byl
kierownik — uznajac ,,bezpodstawnos¢ anonimowych doniesien”.

(dowdd: akta kontroli nr 98 - 101)

Pismem z dnia 16.04.2015 r. wystapiono do pozostatych 16-tu kierownikow
i kierujacych komérkami organizacyjnymi Urzedu (w tym do jednego bytego
kierownika i dwéch radcéw prawnych) o informacje:

— jak oceniaja organizacje pracy w Urzedzie oraz panujaca W nim atmosferg,
po powotaniu na to stanowisko obecnego kierownika jednostki;

— czy kierownik jednostki zachowywat si¢ kiedykolwiek wobec nich lub wobec
podlegtych im pracownikéw w sposob nieetyczny (np. zastraszal, stosowat mobbing,
ingerowal w prawa pracownicze itp.);

— jak czesto organizowane sa spotkania/narady kadry kierowniczej Urzedu
z kierownikiem jednostki i w jaki sposob sa dokumentowane;

— w jaki sposob kierownik jednostki przekazuje swoje dyspozycje i oczekiwania
i w jaki sposob rozlicza z wykonania zadan;

~ czy wg ich wiedzy na stanowiska kierownicze w Urzgdzie promowane sg osoby
Z tzw. ,, otoczenia Naczelnika Urzedu”.

(dowod: akta kontroli nr 102 - 104)

Na 16-tu zapytanych odpowiedzi udzielito 14-tu (2 osoby nie wypowiedziaty si¢ w ww.
kwestiach), z czego:
1) organizacje pracy Urzedu oraz panujaca w nim atmosfere:

a) pozytywnie ocenito 10 kierownikow,
b) negatywnie ocenilo 4 kierownikéw, w tym 1 negatywnie odnidsl si¢ takze
do innych dziatan i zachowan Naczelnika Urzedu,
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2) zachowania kierownika jednostki w stosunku do podleglych pracownikéow oraz
w zakresie pozostatych spraw poruszonych w pytaniach od tiret 2 do tiret 5:

a) pozytywnie ocenito 13 kierownikow,
b) negatywnie ocenit 1 kierownik.

(dowdd: akta kontroli. odpowiedzi szt. 14, nr 105 - 146)

Pozytywne opinie kierownikéw i kierujacych komérkami organizacyjnymi, w zakresie
kwestii poruszonych w ww. pytaniach na og6l streszczaly si¢ do nast¢pujacych
stwierdzen:

— ,organizacj¢ pracy w Urzedzie, po powolaniu obecnego Naczelnika oceniam:
dobrze; poprawila si¢; panuje zdecydowanie wigksza dyscyplina; wzrosly
wymagania, co ma zwiazek z miernikami”;

— atmosfere w Urzedzie oceniam: dobrze; jest bezkonfliktowa, na poziomie
zadawalajacym; jest przecigtna; wsrod czesci zalogi wyczuwa si¢ napigcia i niepokdj
wynikajacy z wprowadzanych zmian”;

— ,nie bylam/em obiektem ani $wiadkiem nieetycznych zachowan kierownika
jednostki; zaden z podleglych mi pracownikéw nie informowat mnie o byciu
zastraszanym, stosowaniu wobec niego mobbingu, ingerowania w prawa
pracownicze itp.”; 7

— ,.spotkania/narady kadry kierowniczej z kierownikiem jednostki organizowane sa w
miar¢ potrzeb (3-4 razy w roku), dokumentowane sa protokolami; pracownicy
uczestniczacy w naradach podpisy wali si¢ na listach obecnosci”;

— ,,wg mojej wiedzy kryterium powotania na stanowisko kierownicze jest wiedza
merytoryczna, umiejetnosci kandydata, predyspozycje do sprawowania funkcji
kierowniczej.”

Na uwage zastluguje wypowiedz jednego z kierownikéw pozytywnie oceniajacych

dzialania Naczelnika Urzedu oraz jego zachowama w stosunku do podleglych

pracowmkow

2), ktéry w pismie z dnia 20.04.2015 r. (w odpow1ed21 na pkt 2), stwierdzit, cyt.: ,, (...)

Wobec mnie Naczelnik Urzedu nigdy nie zachowywat si¢ w sposob nieetyczny. Nie sq mi

réwniez znane przypadki aby pracownicy Urzedu zglaszali skargi lub zastrzezenia co do

nieetycznego zachowania Naczelnika. Natomiast wiem o sytuacji podleglego mi

pracownika ktory skierowal do sqdu pozew o

stosowanie wobec Jego osoby mobbingu przez obecnego Naczelnika Urzedu. Powyzsza

sprawa nie jest jeszcze zakonczona, a moja wiedza o niej jest bardzo powierzchowna.

(..)”.

Przytoczy¢ rowniez nalezy (nieco odmienng od pozostatych pozytywnie oceniajacych

Naczelnika Urzedu), wypowiedZ w sprawie =

W oswiadczeniu swym z dnia 22.04. 2015 r., stwierdzila cyt. ,(...) Z .

pracuje . jest to czlowiek bardzo ambitny,
rezolutny, wymagajqcy dla siebie i mnych ludzi. Ceni prace i stara sie¢ wykonywa¢ jak
najlepiej, kolokwialnie mowigc wykonuje jq nie w 100% ale 1000%. Oddany pracy,
ceniqcy ludzi i ich prace. Ze zdziwieniem a nawet zniesmaczeniem odczytalam zarzuty
ferowane w stosunku do niego oraz zakres kontroli przeprowadzanej przez Ministerstwo

Finansow w tym zakresie. Przez te osiem lat nie spotkalam si¢ z zadnym aktem

molestowania, nie bylam tez swiadkiem ani nie doszlo do ,,mych uszu” Zadne

stwierdzenie, ktore oznaczaloby dwuznaczng propozycje sktadanqg pracownikowi. Duza
kultura osobista i powazne i pelne zaangazowania podejscie do swojej pracy racjonalne
wskazujq na bezzasadnosci tych zarzutow.
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W kwestii nieréwnego traktowania pracownikow, w mojej ocenie nalezy odrdznic tu
fakt dokonanych przesunie¢ w poszczegdlnych dziatach, ktére w mojej ocenie mialy na
celu raczej na niepozwolenie na skostnienie pracownikéw, a ich rozwdj i w innych
dzialach a przez to lepszq prace urzedu.. Urzedy skarbowe zawsze byly tworem
administracji, w kiorym wyrdznione byly przede wszystkim dwa dzialy kontrola i
egzekucja, dzialy te byly sowitego rodzaju nagrodq, a odejscie od nich bylo karq..
Wiqzalo sie to z faktem dodatkowego wynagrodzenia w postaci dodatku i prowizji.

Wobec powyzszego kazde odejscie z tych dzialow wiqzalo si¢ z niezadowoleniem
pracownika i probq wskazania na nieréwne traktowanie bqd: mobbing. (...) Przez te
kilka lat doszto do licznych zmian w urzedzie zwigzanych nie tylko z tymi dziatami ale
zcalq organizaciq wrzedu, urzqd zaczgl pracowaé jak winien to robi¢ a od
pracownikéw wymagano pracy zgodniej z obowiqzkami. Zmienily sie nie tylko warunki
pracy ale i standardy pracy, ktére w mojej ocenie nalezy uznac za ogromny sukces Pana
Naczelnika, a nie jego przyware, te zmiany to efekt zmudnej pracy i determinacji.

Te liczne pomdwienia, na ktére wskazuje kontrola jest celowym dziataniem w mojej
ocenie zmierzajqcym do wyeliminowania bardzo dobrego pracownika i menadzera
z pracy, a co najmniej naruszenie w sposob istotny jego dobrego imienia. (...)".

Ponizej przytoczono opinie 4 kierownikow i kierujacych komérkami organizacyjnymi
Urzedu, ktérzy negatywnie ocenili organizacje pracy w Urzedzie, atmosfer¢ w nim
panujaca oraz krytyczna opini¢ jednego z kierownikow w zakresie dzialan i zachowan
Naczelnika Urzedu:

1) Kierownik w piSmie z dnia 17.04.2015 r.
stwierdzil, cyt.: ,, (...) W zakresie zmian realizowanych z inicjatywy p. .
wprowadzone przez Niego zmiany uwazam, ze byly korzystne dla prawidlowego
funkcjonowania urzedu. Przyznaé musze, ze zmiany te wprowadzane byly w
wiekszosci bez konsultowania ich z kierownikami dzialéw/referatow i wplywato to
na ,,niepewnosé najblizszej przyszlosci” kierownikow i pracownikoéw i pogarszato
atmosfere. Zmiany te po prostu byly przekazywane do wdrozenia. (...)";

2) ' w
pi$mie z dnia 17.04.2015 r. stwierdzil, cyt.: ,, (...) Organizacja pracy oraz atmosfera
panujgca w Urzedzie jest z roku na rok gorsza. (...) Odpowiadajac wprost na
pytanie — w latach 2008 — 2015 atmosfera w Urzedzie systematycznie spadata, z
uwagi na wewnetrzne spory, niezaspokojone ambicje, decyzje personalne
podejmowane przez kierownictwo oraz czynniki zewnetrzne. Wprowadzong
reorganizacje w 2011 r. oceniam pozytywnie, natomiast kolejne — w szczegolnosci
wprowadzona 01.04.2015 r. — to po prostu katastrofa. Ponizej moja ocena przyczyn
obecnej sytuacji w jednostce:

o kolejne reorganizacje przeprowadzane w Urzedzie powodowaly zmiany na
stanowiskach kierowniczych i oprdcz nieuchronnych dymisji (pierwsza grupa
niezadowolonych) niemozliwe bylo, aby wszyscy pretendujqcy do wyziszych
stanowisk otrzymali awanse (druga grupa niezadowolonych); ponadto naruszone
zostaly ukiady kolezevisko- zaleznoSciowe, co spowodowato poczucie niepewnosci
u pracownikéw stabych, lecz zajmujqcych okreslone miejsca w hierarchii dzieki
roznym ukladom (trzecia grupa niezadowolonych);

o od 2008 r. rzqdzqca koalicja decyduje o zamrozeniu kwoty bazowej, od ktorej
uzaleznione jest wynagrodzenia pracownikéw stuzby cywilnej; spadek sily
nabywczej pensji pracownikow (w skali 6 lat o ok 20-25%) powoduje
niezadowolenie i zazdros¢é w stosunku do o0sob otrzymujqcych podwyzki oraz

wyzsze nagrody;
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3)

4)

» reorganizacje narzucone sq odgornie przez Ministerstwo Finansow i wg mojej
opinii sukcesy sq tylko medialne, a szczytem wszystkiego jest likwidacja urzedéw
skarbowych jako niezaleznych jednostek (tzw. konsolidacja procesow
pomocniczych AP); totalny chaos w trakcie zeznan rocznych, wzrost kosztéow
Jjednostek, ostabienie lokalnych dostawcow oraz niepokdj wsrod pracownikéw AP
i ich rodzin to tylko wycinek tego, co zafundowali autorzy ,, konsolidacji”;

» oceng organizacji pracy podejmowat wczesniej Dyrektor IS w Lodzi poprzez
przeprowadzane kontrole problemowe i dorazne w Urzedzie (wszystkie dokumenty
zamieszczane sq w BIP), gdzie czes¢ obszarow oceniona byla negatywnie;
przykladowo w latach 2009-2011 nastqpit duzy spadek wynikéw Urzedu w
obszarach egzekucyjnych, ktory przez diugi jeszcze czas bedzie ciqzyt na wynikach
Jjednostki; jednoczesnie w innych obszarach zanotowano wzrost miernikéw (np.
kontrola w latach 2012-2013) czy obecne dobre wynika komorki wierzycielskiej.
(..)7;

' _ W piSmie z dnia

21.04.2015 r. ocenita, cyt. ,,(...) Od roku 2011 w zwiqzku z reorganizacjq urzedow

kompetencje i czynnoSci zwiqzane z typowaniem podmiotéw do kontroli ku

niezadowoleniu KP przydzielone zostaly nowym komorkom organizacyjnym ds.
analiz i planowania zwanymi AP (jako jedno z wielu zadah. W moim rozumieniu
byly to celowe dzialania systemowe w celu ograniczenia korupcji i zwiekszenia
efektywnosci dzialania. Nastqpita réwniez zmiana w systemie oceniania organéw
podatkowych w tym dzialan zwiqzanych z kontrolq podatkowq. Dotychczasowe
przyzwyczajenia pracownikow kontroli, ktérzy ostatecznie byli decydentami w
kazdej sprawie (kto, kiedy i z jakim skutkiem zastanie skontrolowany) daly obraz
osiqganych wynikow. Kontrole koniczone wprawdzie wynikiem pozytywnym, ale bez
efektu finansowego wplynely na pogorszenie oceny urzedu. Dodatkowo obowiqzek
weryfikacji wszelkich informacji zaréwno zewnetrznych jak i wewnetrznych przez
komorke AP spietrzyl zapotrzebowanie na czynnosci kontrolne. Wezesniej donosy
trafialy bezposrednio do KP (nie mam wiedzy odnosnie trybu rozpracowani).
Wzajemne obwinianie sie o wyniki, zarzuty nieudolnosci nie sprzyjaly realizacji
zadan. Komorka AP postrzegana jest jako zespdl pracownikéw pomocniczych nie
stanowi autorytetu dla elitarnej komorki KP. Podejmowane przez AP préby
wspolnych rozwiqzan a nawet kierunkow dziatan w konkretnych przypadkach
odczytywane zostaly jako nieporadnosé¢ ze strony AP. Brak wspélpracy w zakresie
analizy ryzyka zewnetrznego przez inne komérki organizacyjne urzedu (ograniczenie
czynnosci sprawdzajqcych z udziatem podatnika) skutkowaly zarzucaniem komorki

AP wnioskami o kontrole v liczbie nicudekwatnej do mozliwosci realizacyjnych

przez KP. Odmowa przez A¥ skierowania do kontroli wnioskow dotyczyta ok. 60%

spraw, ktore wymagaly rzeczowych uzasadnien zwiqzanych z odstqpieniem. (...)

Istotnym utrudnieniem wspotpracy AP i KP byi:

o brak informacji zwrotnych Z KP o wynikach kontroli co bylo koniecznym w celu
zakonczenia analiz, rozpracowani, udzielenia odpowiedzi przez AP itp.,

o jakos¢ i wyniki ustaler pokontrolnych (jakosé protokotéw, przestucha#h, czynnosci
kontrolnych prowadzonych zazwyczaj w siedzibie urzedu (...),

e niepoprawne i nieterminowe opisywanie spraw w podsystemie Kontrola (tematy,
obszary, ryzyka, bledy kontroli, brak zatwierdzerr kontroli zakoviczonych)
prowadzqce do przeklaman sprawozdawczych i statystycznych, (...)";

Jedna z osob skladajacych wyjasnienia, ktora zastrzegla sobie nieujawnianie danych
umozliwiajacych jej identyfikacje, w pisSmie z dnia 23.04.2015 r., przekazata
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nastepujace informacje dotyczace niewlasciwego postgpowania Naczelnika Urzedu
w zarzadzaniu zasobami ludzkimi, cyt.: ,,(...)
—w latach 2011 —~ 2014 nie dokonywano naboru
pomimo mych présb i sugestii o koniecznosci wsparcia z uwagi na znaczqce
obciqzenie pracq. Brak naboru spowodowany byl sporem sqdowym w jakim

pozostawal Pan Naczelnik pracownikiem
Ogloszenie wewnetrznego konkursu mogto
spowodowac, Zze wrdcitby do czego Pan

Naczelnik sobie nie zyczyl,

— wywieranie presji w celu sporzqdzenia okresowej oceny pracy urzednikom stuzby

cywilnej ,,na poziomie oczekiwan”, co dotyczylo ocen okresowych
w grudniu 2011 r. oraz
w marcu 2013 r.,

— permanentne krytykowanie pracy i osiqganych wymkow np. akcja mandatowa
przeprowadzana przez pracownikow Najlepszy
wynik w wojewodztwie zostal skomentowany w sposob nastepujacy: ,,chyba nie
macie co robi¢”,

— Pan Naczelnik porozumiewa sie z pracownikami i kierownikami za pomocq
karteczek dolqczanych do dokumentow, zawierajacymi krytyczne, acz nie

konstruktywne uwagi,
—w trakcie narady kierownictwa Urzedu w pofowie 2013 r. Pan Naczelnik
sugerowal , aby zawyzali pracownikom limity dokumentow do

zaewidencjonowania i aby zglaszali sytuacje gdy pracownicy nie bedq tych
limitéw wypelniaé, celem zwolnienia z uwagi na niewypetnianie polecen
stuzbowych,

— pomijanie w procesach decyzyjnych

— zalecanie podnoszenia kwalifikacji pracownikom w
szczegolnosci poprzez zdanie egzaminu na inspektora kontroli skarbowej. Sposréd
4 pracownikow tylko jedna osoba uzyskala awans, 2 zajmujq

dotychczasowe stanowiska, 1 osoba w 2 tygodnie po otrzymaniu certyfikatu

zostala przeniesiona =
— wywieranie presji w celu sporzqdzenia negatywnej oceny pracy 3 pracownikom

Po sporzqdzeniu negatywnych ocen pracownikow

zostatem przeniesiony do z uwagi na brak
nadzoru nad ww. pracownikami, ze stowami Pana Naczelnika ,Jak ma sie

miekkie serce, to trzeba mie¢ twardq du.e”,

— odradzanie pracownikom startu w konkursie na Naczelnika Urzedu,

— palenie papieroséw w sekretariacie w obecnosci ciezarnej sekretarki (pracowata
do 8 miesiqca ciqzy) i wysylanie jej, aby przynosita Panu naczelnikowi obiady,

— szykanowanie pracownikow palqcych papierosy,

— prawdopodobna nieobecnos¢ Pana Naczelnika w dniach 19-20.022015 r.,
potwierdzona jednakze podpisami na liscie. (...)".
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2.7.3. Informacje o sytuacji w Urzedzie uzyskane w toku kontroli od pracownikéw
Urzedu.

Pismem z dnia 09.04.2015 r. zespét kontrolny MF wystapit do wszystkich pracownikow

Urzedu Skarbowego (droga elektroniczna — na wszystkie skrzynki e-mail pracownikéw)

z informacja, Ze:

— prowadzi kontrolg¢ w zakresie: ,, prawidlowosci funkcjonowania urzedu skarbowego
w zwiqzku z zarzutami zawartymi w informacjach sygnalnych”,

— osoby zainteresowane zlozeniem wyjasnien, oswiadczeni lub innych informacji
(w zakresie tematyki kontroli), proszone sa o kontakt z zespolem kontrolnym
(we wskazanym w pismie pokoju), w terminie do dnia 17.04.2015 r.

(dowod: akta kontroli nr 147 - 148)

W pierwotnie wyznaczonym terminie, tj. do dnia 17.04.2015 r., pracownicy Urzedu
zlozyli kontrolujacym 39 oswiadczen, w tym 23 pozytywne dla Naczelnika Urzedu i 16
negatywnych (nie wzigto tu pod uwage oswiadczen — juz opisanych, ztozonych przez
kadre kierownicza Urzedu).

Szesnastu pracownikdw negatywnie przedstawiajacych Naczelnika Urzedu,
o$wiadczenia swoje (w wigkszosci) zlozyli do: ,, Protokotu z przyjecia- ustnych
oswiadczer/wyjasnienn na okolicznosé: niewlasciwego/nietycznego zachowania sie
Naczelnika Urzedu Skarbowego w stosunku do pracownikéw (molestowania,
stosowania mobbingu, dyskryminacji, naduzywania stanowiska stuzbowego, zmuszania
do pracy w soboty oraz w zakresie innych spraw” (dalej ,,Protokét” lub ,,Protokét z
przyjecia ustnych oswiadczen/wyjasnien”). Forme taka (skladania o$wiadczer do
Protokotu), z 16 0s6b - przyjeto 14; dwie osoby oswiadczenia napisaly wtasnorecznie.

Z przebiegu przyjecia ustnych oswiadczen sporzadzano Protokoly zgodnie z art. 32 ust.
2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej. Protokoly z przyjecia ustnych
oswiadczen/wyjasnien sporzadzane byly przez - cztonkéw zespotu kontrolujacego, w
obecnodci 2 przedstawicieli organizacji zwiazkowej i skladajacego o§wiadczenie.
Podkresli¢ nalezy, ze wszyscy pracownicy z tej grupy (16 os6b), zastrzegli
nieujawnianie danych umozliwiajacych ich identyfikacje z obawy przed sankcjami ze
strony Naczelnika Urzg¢du - z utratg pracy wiacznie. W ich imieniu i w ich obecnosci
pod oswiadczeniami/wyjasnieniami podpisy skladali przedstawiciele organizacii
zwigzkowej, ktorych pracownicy ci sami wskazali/wybrali do ich reprezentowania.

Z 23 pracownikéw, ktérzy w swoich oswiadczeniach pozytywnie ocenili Naczelnika
Urzedu, 2 pracownikow réwniez skorzystalo z formy przyjecia ich ustnych
wyjasnief/oswiadczen na Protokél, z czego jeden pracownik dokument ten podpisat
osobidcie, a drugi zastrzegl sobie anonimowos$¢ i w jego imieniu i obecnosci pod
oswiadczeniem podpisy zlozyli przedstawiciele organizacji zwiazkowej. Pod
pozostalymi o$wiadczeniami pracownicy podpisali si¢ osobiscie.

Z Kkontrolujagcymi kontaktowali si¢ réwniez pracownicy, ktérzy informowali o
nieprawidtowosciach w Urzedzie lub niewlasciwym postepowaniu czy zachowaniu
Naczelnika Urzedu, chcieli jednak pozosta¢ anonimowi. Nie wyrazili zgody na zlozenie
ustnych o$wiadczen na protokét, pod ktéorym w ich imieniu i obecnosci, podpisy
zlozyliby przedstawiciele organizacji zwiazkowej. Ponadto z kontrolujacymi
kontaktowaly si¢ tez osoby, ktére z kolei w superlatywach przedstawiaty Naczelnika,
ale i one réwniez nie chcialy ujawnia¢ swoich danych z obawy przed ,,zemsta ze strony

pozostatych kolegow”.
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W trakcie kontroli podrzucono takze pod drzwiami pokoju kontrolujacych 3 anonimowe
pisma, w ktorych ,, zbulwersowani” autorzy ,, przerazeni, ubolewal, Ze ktos ma czelnosé¢
donosi¢ w ich imieniu”, a przy tym wskazywali, ze donosy pochodza od pracownika
skonfliktowanego z Naczelnikiem - 1,,czuli sig tym skrzywdzeni”.

Niecodzienno$¢ sytuacji oraz zauwazalne emocje panujace wsrod czionkow zalogi
(zarbwno zwolennikéw Naczelnika, jak i jego przeciwnikéw), spowodowaly, ze
Przewodniczaca Zarzadu Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Urzedu Skarbowego w
Pabianicach p. , wnioskiem z dnia 17.04.2015r., wystapila o, cyt.:
(...) Serdecznie prosz¢ o mozliwe przestuchanie wszystkich pracownikéw Urzedu
Skarbowego w Pabianicach z uwagi na powstaly niepokdj zwiqzany z prowadzongq
kontrolg i mozliwoSciq wypowiedzenia si¢ wszystkich pracownikéw. Pracownicy
podniesli problem przestuchiwania jedynie poszczegolnych 0s0b zatem uwazam, ze
sprawiedliwym jest przestuchanie wszystkich os6b zatrudnionych w naszym organie
(..)".

(dowdd: akta kontroli nr 149 - 153)

Majac $wiadomo$é duzego zainteresowania pracownikow Urzedu przedmiotowa
kontrola oraz biorac pod uwage wniosek Przewodniczacej Zarzadu organizacji
zwiazkowej, ponownie pismem z dnia 20.04.2015 r. wystapiono ponownie do
wszystkich pracownikéw Urzedu Skarbowego (réwniez droga elektroniczng — na
wszystkie skrzynki e-mail pracownikéw) z informacja, aby takie oswiadczenia lub
wyjasnienia  skfadali. Podano réwniez sal¢ oraz termin, do ktorego
o$wiadczenia/wnioski/informacje nalezy skladaé. W pismie tym poinformowano takze,
ze jezeli dana osoba skladajaca oswiadczenie zastrzeze nieujawnianie danych, ktore
moglyby ja identyfikowaé, dane te zostana zanonimizowane. Jednoczesnie wskazano,
7e zlozenie o$wiadczenia czy przekazanie kontrolujacym informacji jest wylacznie wola
kazdego pracownika i nie istnieje zaden obowiazek takiego dzialania
(o$wiadczenia/wnioski przyjmowane sa na zasadzie dobrowolnosci).

(dowod: akta kontroli nr 154 - 155)

Ponadto pismem z dnia 20.04.2015 r., wystapiono do Przewodniczacej Zarzadu
Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Urzedu Skarbowego w Pabianicach o informacje,
czy w okresie od momentu zawiazania si¢ organizacji zwigzkowej do chwili obecnej, do
Zarzadu Zwiazku wplynely od pracownikow Urzedu jakiekolwiek informacje o
niewlasciwym zachowaniu si¢ kierownika jednostki organizacyjnej wzgledem
pracownika/pracownikéw Urzedu, w tym o szykanowaniu ich przez kierownictwo
Urzedu, czy tez stosowaniu wobec nich mobbingu, molestowania, dyskryminacji,
zastraszania itp.

(dowod: akta kontroli nr 156)

W odpowiedzi Zarzad Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Urzedu Skarbowego w
Pabianicach pismem z dnia 23.04.2015 r., poinformowal, cyt.: , (...) nie wplynely od
pracownikéw Urzedu zadne sygnaly czy skargi informujgce o szykanowaniu stosowaniu
wobec pracownikéw mobbingu, molestowania, dyskryminacji itp. Liczne sq i byly
sygnaly od pracownikéw pracujqcych w organach podatkowych od wielu lat o podjetych

1 Na walnym zebraniu Zwiazku Zawodowego Pracownikow Urzedu Skarbowego w Pabianicach — uchwata Nr
4/14 z dnia 21.02.2014 r., w wyniku tajnego glosowania zwykla wigkszoscia glosow na funkcje
Przewodniczacej Zarzadu Zwiazku Zawodowego Pracownikéw US w Pabianicach powotana zostala p.

Na dzien 01.04.2015 r., Zwiazek liczyt 71 cztonkéw (dowdd: akta kontroli nr 149 - 153)
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prébach przejscia do pracy w kontroli podatkowej. Osoby te bardzo czesto rozmawiajq z
cztonkami Zarzqdu o mozliwosciach przejscia do Dziatu Kontroli Podatkowej.(...) Za
kazdym razem kierowane sq zainteresowane osoby do Naczelnika Urzedu. Zarzqd
Zwiqzku reagowal na roine informacje uzyskane ze strony pracownikdw tutejszego
organu. Kazda z nich byta dla danej osoby wazna i priorytetowa. (...)".

Nast¢pnie w pismie tym podano (w 22 tiret), podejmowane przez Zwiazek dzialania i
skutki, jakie dzialania te przynosity. Do pisma zalaczono 45 szt. Zalacznikow (kart —

46).
(dowdd: akta kontroli str. 157 - 204)

Zauwazy¢ nalezy, ze pierwszy z zalacznikow dotaczony do ww. pisma organizacji
zwiazkowej, przeczy informacji przez nig przekazanej, ze do Zwiazku Zawodowego
Pracownikow Urzedu Skarbowego w Pabianicach, cyt.: , (...) nie_ wplnely
od pracownikéw Urzedu zadne sygnaly czy skargi informujgce o (...) stosowaniu wobec
pracownikéw mobbingu, (...)".
Zalacznik ten, pismo organizacji zwiazkowej z dnia 20.11.2008 r. skierowane
do p. Krzysztofa Jasiaka Naczelnika Urze¢du Skarbowego w Pabianicach, brzmi, cyt.:
»(-..) Zarzqd Zwiqzku Zawodowego Pracownikow Urzedu Skarbowego w Pabianicach
informuje, ze w dniu 14.11.2008 r. zostalo zlozone do Zwiqzku pismo Pani

z prosbq o ustosunkowanie sie.
W pismie tym informuje, Ze jest stosowany wobec jej osoby mobbing.
(...) W zwiqzku z pismem Zarzqd podejmie czynnosci majgce na celu wyjasnienie sprawy
(..)".
W zwiazku z ponowng informacjg przekazang przez kontrolujqcych w pi$mie z dnia
20.04.2015 r. (na wszystkie skrzynki e-mail pracownik6w) o mozliwosci dalszego
skladania przez pracownikéw oswiadczen i wnioskéw w zakresie objetym kontrola,
pracownicy Urzedu zlozyli kontrolujacym 29 oswiadczen, w tym 8 pozytywnych dla
Naczelnika Urzedu i 21 negatywnych.
Podobnie jak po pierwszym wezwaniu do skladania oswiadczen, pracownicy
negatywnie oceniajacy Naczelnika Urzedu oswiadczenia skladali najczesciej do
protokotu z przyjecia oswiadczen oraz zastrzegali sobie anonimowos$é. Dziewieé 0s6b z
tej grupy osobiscie podpisalo si¢ pod swoimi os§wiadczeniami, w tym czterech bylych
pracownikéw Urzedu, z ktorych 3 nie zastrzeglo prawa nieujawniana ich danych
osobowych.
Z 8 pracownikéw, ktoérzy w swych oswiadczeniach pozytywnie ocenili Naczelnika
Urzgdu, 2 pracownikow réwniez skorzystalo z formy przyjecia ich ustnych
wyjasnieni/oswiadczen na Protokoél, z czego jeden pracownik dokument ten podpisal
osobiscie, a drugi zastrzegl sobie anonimowos$¢ i w jego imieniu i obecnosci pod
oswiadczeniem podpisy zlozyli przedstawiciele organizacji zwiazkowej. Pod
pozostatymi o§wiadczeniami pracownicy podpisali si¢ osobiscie.

Lacznie w toku kontroli do kontrolujacych wyplyneto — 68 oswiadczen pracownikow
(na ok. 125 obecnych w pracy pracownikow), z czego 31 pozytywnych dla Naczelnika

Urzedu, a 37 negatywnych.

2.7.3.1. Pozytywne opinie pracownikéw na temat Naczelnika Urzedu.

Pozytywne opinie pracownikow (31 szt.) w zakresie kwestii poruszonych
w anonimowych doniesieniach, na ogot streszczaly sie do nastepujacych stwierdzen:

o ,,0S8wiadczam, ze:
’ JKW aZ
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— nie wnosze zadnych zastrzezef, co do osoby Pana Naczelnika,

— nie bylam/bylem szykanowana/szykanowany przez Naczelnika Urze¢du,

— zachowanie Naczelnika wobec podleglych pracownikéw jest jak najbardziej
poprawne i w zaden spos6b nie narusza zasad etyki,

— nie styszalem/styszalam o stosowaniu mobbingu, zastraszaniu pracownikow,
molestowaniu czy ingerowaniu w prawa pracownicze,

— nie bylam/bylem zmuszona/zmuszony do pracy w godzinach nadliczbowych i w
soboty;

o zarzuty zawarte w anonimowych doniesieniach sa klamliwe, oburzajace, oszczercze,
wyssane z palca, maja na celu ponizenie osoby Pana Naczelnika;

o wykonujac swoje zadania stuzbowe moge zawsze liczy¢ na profesjonalna pomoc
Naczelnika Urzedu; wspdlpraca z Panem Naczelnikiem uklada si¢ bardzo dobrze;

o nieuzasadniony jest zarzut promowania przez Naczelnika Urzedu os6b z wiasnego
otoczenia; szef ma prawo otacza¢ si¢ ludzmi zaufanymi z odpowiednia wiedza
merytoryczna;

o spadek efektywnosci pracy Urzedu nie ma zwiazku z osobg Pana Naczelnika, lecz z
ogélnym zmeczeniem i zniecheceniem pracownikéw z ,,wySrubowanymi”
miernikami. Nalozenie na pracownikow wzmozonych obowiazkéw przy
jednoczesnym ograniczeniu zatrudnienia i braku wzrostu wynagrodzefi powoduje
spadek efektywnosci pracy, frustracj¢ i ogélne niezadowolenie.

(dowdd: akta kontroli, pozytywne o$§wiadczenia pracownikéw 31 szt., nr 205 - 243)

Ponizej przedstawiono 3 opinie os6b pozytywnie wypowiadajacych si¢ na temat

Naczelnika Urzedu, rézniace si¢ jednak w swej tresci od wyzej przytoczonych.

1. Pracownik pierwszy - w pi$mie z dnia 09.04.2015 r. (drugi dzien kontroli),
os$wiadczyta, cyt.: ,,(...) W zwiazku z powtarzajgcymi sie pismami oczernigjqcymi i
pomawiajqcymi Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pabianicach Pana Krzysztofa
Jasiaka jego Zastepcéw Paniq Agate Kaluiniak oraz Radostawa Ciszewskiego,

. oswiadczam, iz nie zgadzam sie z falszywymi, krzywdzqcymi
opiniami i stwierdzeniami jakie od dluiszego czasu kierowane sq pod
adresem ~ A

. L b (...) W mojej opinii jest to czlowiek
odpowiedzialny, kompetentny nie tylko pod wzgledem wiedzy merytorycznej ale
posiada takze umiejetnosci organizacyjne czego dowiddt nie tylko w czasie pelnienia
swojej funkcji w Urzedzie Skarbowym w Pabianicach ale réwniez w Urzedzie
Skarbowym w Poddebicach, : ' ' Znakomitym
i niepodwazalnym tego dowodem jest wyglad naszego urzedu, ktdry nieustannie jest
modernizowany i remontowany w miarg dostepnych Srodkéw  finansowych.

Zdaje sobie sprawe, iZ
niektére zasady, na ktore zwraca szczegdlna uwage Naczelnik mogq si¢ nie podobaé
niektérym osobom, np. punktualnosé, wzorowe, a co najmniej prawidlowe
wykonywanie swoich obowiqzkéw. Nie sq to jednak zasady stworzone przez
Naczelnika Jasiaka, ale ogélnie przyjete zasady w kazdym szanujqcym si¢ miejscu
pracy, a w szczegdlnosci winny byé holdowane w urzedzie panstwowym (...) Z moich
obserwacji pracy w Urzedzie Skarbowym w Pabianicach



moge wysnu¢ wnioski, iz niezadowolenie z takiego stanu rzeczy spowodowane jest
pewnymi “nalecialosSciami” i przyzwyczajeniami z “dawnych czaséw”, kiedy praca
niekoniecznie byla zajeciem pierwszoplanowym. Zatem zmiany, ktore zostaly
wprowadzone wraz z objeciem stanowiska przez Naczelnika Jasiaka oraz jego
Zastepcow mogly spowodowaé niezadowolenie pewnego kregu osob. Nie zgadzam
sie z twierdzeniem, iz Naczelnik Jasiak jest osoba porywczg, Sfuriatem, itp. W czasie
mojej wieloletniej wspolpracy z Naczelnikiem nie spotkatam sie z jego strony z
zadnym niewtasciwym traktowaniem czy zachowaniem, wrecz przeciwnie w mojej
opinii jest to czlowiek, do ktdrego mozna zwréci¢ sie z kazdym problemem i liczy¢ na
Jjego zrozumienie, nie tylko jako przelozonego ale réwniez jako czlowieka (...).7

W dalszej czesci przedstawia sylwetki Zastepcow Naczelnika Urzedu i ocenia je
pozytywnie. Podsumowujac stwierdza, cyt.: ,, (...) Opisane Drzeze mnie opinie ww.

0s6b podyktowane sq doswiadczeniami pochodzqcymi z wspolpracy
zaréwno z Naczelnikiem Krzysztofem Jasiakiem, Naczelnik oraz
Naczelnikiem -
Nieustanne szykanowanie i deprecjonowanie 0s0b jest " krzywdzqce i
niezrozumiate. ’

Dodatkowe, pisemne wyjasnienia w sprawie zlozyta w dniu

27.04.2015 r., informujac, cyt.: ,,(...) w wyniku prowadzonych czynnosci kontrolnych
nasilily si¢ wobec mnie negatywne postawy innych pracownikéw, szczegolnie

 Podwazane sq moje kompetencje, moja praca, szepty i
usmiechy poza moimi plecami. Pracuje w urzedzie skarbowym -
wiekszoS¢ swojej pracy wykonywatam w = _ gdzie
wydawatam decyzje, ktére w wigkszosci przypadkéw byly utrzymywane przez
Dyrektora Izby Skarbowej, a nastepnie Sady Administracyjne. Obecna sytuacja nie
sprzyja wykonmywaniu pracy, szykany i lekcewazqce traktowanie mojej osoby
sprawuje, ze samo przyjscie do pracy staje si¢ nie lada wyzwaniem, a praca
koszmarem. Podwazanie moich kompetencji przez innych pracownikéw

Wszelkie szykany i oskarzenia wobec mojej osoby nie poparte sq
Zadnymi faktami ani dowodami, a stanowiq jedynie zwykla ludzka zawisé.
Prosze¢ o rzetelne rozpatrzenie czynéw i faktow podnoszonych w toku kontroli.
Przykre jest to, ze osoby te powolujq sie na fakty i zdarzenia zastyszane rzekomo od
kontrolujacych.

. Pracownik drugi, podobnie jak w przypadku pierwszym, najpierw pismem z dnia

16.04.2015 r. o$wiadczyla, cyt.: ,(..) nie bylam nigdy swiadkiem zastraszania
pracownikéw, molestowania, mobbingu i naruszania praw pracowniczych przez
Naczelnika Urzedu (...) ani Jego zastepcéw. (...) oswiadczam, ze Naczelnik Urzedu

Skarbowego ani Jego Zastepcy nigdy nie zachowywali sie w stosunku do mojej osoby
w sposob nieetyczny (...)”, a nastepnie réwniez w dniu 27.04.2015 r., zlozyla

pisemne uzupetnienie do powyzszego o$wiadczenia. Tresé tego uzupelnienia brzmi,



cyt.: ,(...) pragne dodaé, ze z uwagi na moje poglady czuje sig wyalienowana i

wyobcowana z grupy moich kolezanek i kolegow z resortu.

Cala ta sytuacja, nieprzyjemna atmosfera wsrod pracownikéw naszego urzedu

przeszkadza w pracy nam wszystkim, a szczegdlnie tym osobom, ktdre tg prace

szanujq i chea jq wykonywaé rzetelnie i terminowo (...)".

Nastepnie zaapelowata do kontrolujacych, cyt.. ,(..) Panowie kontrolujqcy,

Zwroécie prosze uwage na:

o mylenie dyscypliny pracy z nieetycznym zachowaniem,

o sytuacje US przed 2009 r. (wszystkie nieprawidtowosci — Dzial Egzekucyjny).

e pozycje osob, ktdre sq niezadowolone z pracy Naczelnika, jaka zajmowaly za
rzqdoéw poprzedniej Pani Naczelnik,

o o0gblne niezadowolenie pracownikéw Administracji Podatkowej w calej Polsce

(wiem to ze szkoler, na ktorych spotykam osoby z réznych US w Polsce),

brak podwyzek,

sygnaly o redukcji etatow,

konsolidacja, ktéra wzbudzila wiele kontrowersji,

pozytywne zmiany, ktore si¢ dokonaly w naszym US po 2009 r. — remonty,

podnoszenie standardow obstugi klientow,

e pozytywne opinie na temat US wyrazane przez mieszkancow Pabianic i okolic,

o zmiany, ktére wprowadzil Naczelnik w Dziale Kontroli (...).

Za czaséw poprzedniej Pani Naczelnik pracownicy (ogdlnie) robili w zasadzie co

cheieli, mogli np. wychodzié¢ do sklep6w i robi¢ sobie zakupy np. na weekend. Teraz to

sie skohczylo. Ale to nie jest powdd, zeby byé niezadowolonym z Naczelnika, ktory

realizuje tylko zadania, ktore nalezq do jego obowiqzkéw m.in. wprowadza dyscyplineg

pracy (...)".
Ponadto, za pismem z dnia 22.04.2015 r. Naczelnik Urzedu przediozy! kontrolujacym
(do wykorzystania) podanie ww. pracownika ktéra
w dniu 21.04.2015 r. wystapita do Naczelnika o przeniesienie do innej komorki
organizacyjnej Urzedu z przyczyn pogarszajacych si¢ jej relacji z pozostalymi
pracownikami. Z tresci podania wynika, ze przyczyng takiego stanu rzeczy jest
kontrola resortowa Ministerstwa Finanséw oraz fakt, ze cyt.: ,(...) nie popieram
zarzutéw kierowanych pod adresem Naczelnika (...) Zarzutéw tych nie moge
popieraé, gdyz nigdy nie bylam Swiadkiem Jego nagannego zachowania w stosunku
do innej osoby (...)".
Whnioskiem z dnia 27.04.2015 r., Naczelnik wystapil do Dyrektora IS w Lodzi o zgodg
na przeniesienie shuzbowe ww. pracownika do dziatu spraw wierzycielskich
w Urzedzie.
. Opini¢ trzecig - zwarta w o$wiadczeniu z dnia 23.04.2015 r. zlozyla byla pracownica
Urzedu, ktora jak sama stwierdzita, cyt.: , (...) prace swq z Urzedzie zakonczytam
(...)”. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze okres objety kontrola,
t0 01.01.2012 r. — 08.04.2015 r., a zatem jej opinia dotyczy okresu wczesniejszego
(nie objetego kontrola). Niemniej opinia ta zastuguje na przytoczenie ze wzgledu
chociazby na zobrazowania nietypowej sytuacji, w ktérej o wlasciwy wizerunek
Urzedu i kierujacego nim Naczelnika dbaja i ,walcza” nie tylko niektorzy
pracownicy obecnie w nim zatrudnieni, ale nawet byli pracownicy, ktérzy od kilku
lat w Urzedzie tym juz nie pracuja.
Byla pracownica Urzedu na wstepie swojego oswiadczenia przedstawita, cyt.: ,, (...)
Krétkq charakterystyke przebiegu mojej pracy w  Urzedzie Skarbowym
w Pabianicach (...) aby mdj przekaz oraz ocena byla dla Paristwa wiarygodna.
(..)", a nastgpnie opisala jak wygladata praca w Urzedzie za poprzedniego
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Naczelnika. Wg jej relacji pracownicy w godzinach pracy zatatwiali swoje prywatne
sprawy (m.in. zakupy), bez konieczno$ci odpracowywania. W dalszej czesci
podniosta, cyt.: ,,(...) W listopadzie 2008 roku pelnigcym obowiqzki zostal Pan
Krzysziof Jasiak. Prace swojq rozpoczql od zmiany struktury organizacyjnej Urzedu,
po analizie protokotu i zaleceri pokontrolnych wydanych przez pracownikéw z Izby
Skarbowej w Eodzi — byla to kontrola kompleksowa Urzedu Skarbowego, ktéra
wykazata wiele nieprawidlowosci. Wazne jest rowniez, aby Paristwo zwrécili uwage,
2e Naczelnik K. Jasiak w listopadzie 2008 roku zostal w Urzedzie Skarbowym
w Pabianicach sprawe skierowana do Sadu (najpierw do Prokuratury Rejonowej
w Pabianicach w sprawie podejrzenia popelnienia przestepstwa przez pracownikéw

W tym czasie Naczelnik Krzysztof Jasiak podjaf szereg decyzji personalnych, ktérych
celem byla poprawa jakosci pracy Dzialu. Decyzje te podejmowal w sposéb
zdecydowany, a ie mialy zwiqzek réwniez z degradacjq nie ktorych pracownikéw
wzbudzito to niezadowolenie. Wszelkie pdzniejsze decyzje personalne dotyczace
zarowno kierownikéw komdrek organizacyjnych jak i pracownikéw podejmowat po
analizie ich pracy: ocenial rzetelnosé, przygotowanie merytoryczne (...)
Niezadowoleniem wsréd pracowmkow byto rowniez wprowadzenie dyscyplmy pracy
np. pracownicy zatrudnieni w .

" mieli obowiqzek powrotu do pracy. tj. do siedziby Urzedu do godz.] 5.00
(a nie jak poprzednio powrotu do domu). ,
W tym obszarze Naczelnik K. Jasiak rowniez dokonal zmian personalnych, ktore
wynikaly z degradacji kierownika tejze komdrki (...) na skutek nieprawidiowosci
wskazywanych przez kontrolujqcych z Izby Skarbowej w £odzi w zakresie kontrolz
kompleksowej Urzedu. Ponadto cze$é pracownikéw z
zostat przeniesiona do innych komdrek organizacyjnych,

wielokrotnie uczestniczylam w dokonywanych
zmianach, bytam obecna w sytuacji, kiedy wreczal wypowiedzenia warunkéw
pracy i placy, badz ustalat zmiany organizacyjne (wéwczas powolywat Zespoly ds.
tworzenia zmian organizacyjnych). Wszystkie te czynnosci wykomywal w sposéb
kulturalny, nie obrazajqc nikogo, ale w sposéb formalny.

Stwierdzam, ze nigdy nie bytam swiadkiem zlego
traktowania, stosowania mobbingu, molestowania, zastraszania, dyskryminacji czy
ingerowania w prawa pracownicze przez Naczelnika K. Jasiaka. Naczelnik Krzysztof
Jasiak jest osoba merytoryczng, profesjonalnie przygotowanq do swojej pracy na tym
Stanowisku, decyzyjnq (czego brakowalo poprzedniemu naczelnikowi i jego
zastepcom). Majqca wizje poprawy jakosci pracy w Urzedzie.

W mojej ocenie decyzyjnos¢é Naczelnika jest Jego zaletq, a nie wadq, bez wzgledu na
to czy decyzje te sq powszechnie akceptowane. W tak duzej grupie zatrudnionych
zawsze bedq osoby niezadowolone, tym bardziej jesli zostaly zdegradowane,
zwolnione, bqdz zmieniono im stanowisko z uwagi na staby poziom merytoryczny jaki
prezentowali, a do tej pory byla akceptowany przed powolaniem na stanowisko
Naczelnika Pana Krzysztofa Jasiaka.

Kolejnym powodem niezadowolenia jest ilosé zadah natozonych na pracownikow,
a czego konsekwencje ponosz Naczelnik Urzedu. Na urzedy skarbowe natozonych jest

szereg zadan,
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- zmniejszyla sie znacznie liczba zatrudnionych.
Naczelnik, jako kierownik jednostki odpowiedzialny jest za realizacje zadan
w sposob efektywny, a efektywnosé ta rozliczana jest poprzez mierniki. Tak tez, aby
sprostaé zadaniom nalozonym przez Ministerstwo Finansow musi tak kierowac
Jjednostka (w tym pracownikami),przy znaczenie zmniejszonej liczbie zatrudnionych,
aby sprostaé oczekiwaniom i wykonaé swoje zadania rzetelnie i terminowo. (...)
Pracownicy majq coraz wigcej natozonych zadan, przy tym samym wynagrodzeniu
od 7 lat i systemie motywacyjnym tylko dla wybranej grupy. Taka sytuacja powoduje
réwniez frustracje, ktéra pracownicy przelewajq na kierownikow komorek
organizacyjnych i réwniez Naczelnika Urzedu.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy chyba uznac, ze Naczelnik nie jest winien takiej
svtuacji. lecz wymogi stawiane przez Ministerstwo Finansow bez zainteresowania kio
ma te zadania wykona¢ i w jakim stopniy obcigzenia.

Taka sytuacja trwajqca kilka lat spowodowala konflikt pracowniczy wzgledem
Naczelnika urzedu, gdyz w ocenie pracownikéw to On przeciez naklada ilos¢
obowiqzkéw, czy system motywacyjny. Swiadczyé to moze réwniez o braku wiedzy ze
strony pracownikéw niezadowolonych, bo Naczelnik JEDYNIE wykonuje nalozone {
zadania poprzez kierowanie Urzedem. (...)

Sposéb w jaki zarzqdza i kieruje Naczelnik K. Jasiak jest subiektywnq ocenq
o0s6b/pracownikéw niezadowolonych. Fakt, ze jest osobq decyzyjng, konkretng,
zalatwia sprawy w sposéb formalny $wiadczy, ze ma kompetencje osobiste do
zarzadzania i kierowania personelem, co powinno by¢ wysoko cenione.

Reasumujgc pragne podkresli¢, ze wspdiprace z Naczelnikiem Jasiakiem oceniam
pozytywnie i czuje si¢ zaszczycona, ze miatam przyjemnos¢ wspoipracowaé z takim
profesjonalistq, a takze osobq z wysokq kulturq osobista. (.)”".

W zwiazku z faktem, ze w informacjach sygnalnych pojawialy si¢ takze zarzuty
dotyczace seksistowskiego zachowania Naczelnika Urzedu wobec pracownic

_ polegajace m.in. na zwracaniu si¢ do nich, w sposéb, cyt.: ,(...) zréb mi
kawe, a moze co innego, Swietne masz nogi, tylko po co je tak zakrywasz, super
wygladasz, masz taka bluzke luznq moze sie schylisz, moze jakis masaz by sie przydal,
lubie patrzyé jak odchodzisz od mojego biurka, widze Ze nosisz czarng bielizne, fajne
masz stringi itp. (...)”, ponizej przytoczono 3 oswiadczenia pracownic sekretariatu
przeczace tym stwierdzeniom/zarzutom.

1. Pracownik pierwszy w o$wiadczeniu z dnia 13.04.2015 r., stwierdzila, cyt.: ,,(...)
W zwiqzku z donosem dotyczacym Naczelnika US w Pabianicach Krzysztofa Jasiaka,
o$wiadczam, ze kilka lat obstugiwatam sekretariat Naczelnika i to co zawiera list
napisany przez ,pracownice urzedu” jest skandaliczne. Sytuacje dotyczqce
zachowari Naczelnika w stosunku do pracownikéw obstugujacych sekretariat sq
zmySlone i nieprawdziwe. Naczelnik Urzedu to czlowiek kulturalny, nigdy nie
ushyszalam z ust pracodawcy stow: ,,zréb m kawe”, , Swietnie wyglqdasz”, ,, super
masz nogi” itp. zamieszczonych w donosie. Jako kilkuletni pracownik sekretariatu
Urzedu Skarbowego w Pabianicach nigdy nie spotkalam si¢ z dyskryminacjq ani nie
bylam poddawana mobbingowi przez Naczelnika Urzedu (...)".

2. Pracownik drugi w o$wiadczeniu z dnia 14.04.2015 r., stwierdzita, cyt.: ,(...)
W zwiqzku z lawinowaq liczbe donoséw i pojawiajacymi w nich tresciami dotyczqcymi
mojej osoby kategorycznie oswiadczam, ze zawierajq one kiamliwe informacje.

.,

Moja kariera zawodowa nie rozwija si¢ za pomocq bliskich
kontaktéw z naczelnikiem Urzedu (...) Panem Krzysztofem Jasiakiem. Nie jestem
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i nie bytam tez nigdy przez niego molestowana ani poddawana mobbingowi. Sytuacje
opisane w donosach dotyczqce zachowania Naczelnika Urzedu w stosunku do
pracownic sekretariatu nigdy nie mialy miejsca wobec mojej osoby ani pozostatych
kobiet pracujqcych w sekretariacie (...) i tu padajq 1rmona i nazwiska dwdch
pozostatych pracowmc sekretanatu (...)

Wszystkie informacje zawarte w donosach dotyczqce mojej osoby i opisane
sytuacje sq oszczerstwem i naruszeniem dobr osobistych (...)" .

3. Pracownik trzeci w o$wiadczeniu z dnia 17.04.2015 r., stwierdzila, cyt.: ,,(...) W
nawiqzaniu do listu Pracownic Urzedu Skarbowego w Pabianicach, wystosowanego
11.03.2015 r. do Dyrektora Izby Skarbowej w todzi, a dotyczqcego rzekomej
dyskryminacji kobiet, mobbingu oraz skandalicznych zachowa# Naczelnika US w
Pabianicach, Pana Krzysztofa Jasiaka, uprzejmie informuje, iz zostat on napisany
bez jakiegokolwiek porozumienia ze mnq.

Wspdtpracujac z Panem Krzysztofem Jasiakiem, w naszych bezposrednich relacjach
stuzbowych nie zaistniata zadna sytuacja, ktora miataby charakter mobbingu. Pan
Naczelnik nigdy nie zwracal sie do mnie, ani do innych pracownikéw w mojej
obecnosci, w sposob wulgarny lub obrazliwy. Ponadto nigdy nie bytam do niczego
zmuszana, zatem opisana w ww. liscie sytuacja, dotyczqca wydawania mi przez
Naczelnika polecenia przynoszenia mu obiadu, jest nieprawdziwa.

Przypominam sobie_ kilka sporadycznych przypadkéw, kiedy to idgc do bufetu we
wlasnej sprawie, zaproponowatam, ze przyniose obiad réwniez Panu Naczelnikowi,

Tym bardziej ]estem

mocno zaskoczona tezq, ze jego czyny oraz uwagi kierowane pod adresem
pracownikéw urzedu sq ., seksistowskie”. (...) Podsumowujqc mojq kilkuletniq
wspdiprace z Panem Krzysztofem Jasiakiem jako Naczelnikiem Urzedu Skarbowego
w Pabianicach — nie doswiadczylam z jego strony mobbingu bqdz dyskryminacji, ani
tez nie bytam Swiadkiem tego typu zachowarn w stosunku do innych pracownikiw.
Napisanie wspomnianego listu przez Pracownice Urzedu Skarbowego jest
oburzajqce i ma na celu ponizenie Pana Naczelnika w opinii przelozonych oraz

stanowi zniestawienie. (...)".

Przedstawiajac pozytywne wypowiedzi o Naczelniku, jego dzialaniach, postawie i
zachowaniu nalezy takze przytoczy¢ tres¢ zbiorowego pisma pracownikéw z dnia
21.04.2015 r., ktdre ostatniego dnia kontroli, wreczyta kontrolujacym delegacja ztozona
z kilku kierownikow i kilku pracownikdw (,, najbardziej zbulwersowanych
doniesieniami na Naczelnika”). Podczas wizyty ztozonej kontrolujacym, wygloszono
przemowg, ze cyt. , kontrola z MF spowodowala stres, frustracje i podzielila
pracownikow oraz doprowadziia do sytuacji, w ktdrej trudno bedzie zmotywowaé zespol
do wspolnego dzialania”. Podniesiono takze, ze ,,autorzy doniesiert za wszelkq cene
postanowili doprowadzi¢ do przedstawienia w zlym swietle Naczelnika Krzysztofa
Jasiaka, ale jakimi metodami: donosami, oszczerstwami” itp. Na koniec przedstawiciel
delegacji wreczyl kontrolujacym pismo nastepujacej tresci, cyt.: ,(..) Czesé
pracownikéw Urzedu Skarbowego w Pabianicach zdecydowala sie wystqpié ze
wspolnym pismem proszqc Pavistwa o obiektywizm i sprawiedliwe podejscie do faktéw
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zebranych w trakcie kontroli (...)”. Nastepnie przytoczono tre$¢ pisma kontrolujacych
przestana droga mailowa na wszystkie skrzynki pracownikéw i oznajmiono, cyt.: ,, (...)
Po ukazaniu sie ww. maila pracownicy jednostki w celu ztazenia oswiadczen stawiali
sie w pokoju kontrolujacych. Sktadano ustne i pisemne oSwiadczenia.

W zwiazku z powyzszym my nizej podpisani pracownicy i kadra kierownicza Urzedu
(...) sporzadzamy przedmiotowe pismo pragnqc zlozy¢ oswiadczenie ,iz w stosunku do
kazdego z nas nie zachodzily kwestie dotyczqce zastraszania pracownikow,
molestowania, mobbingu, dyskryminacji, ingerowania w prawa pracownicze,
promowania 0s6b z tak zwanego ,, wiasnego otoczenia”.

Uwazamy, ze skladajac czytelny podpis dajemy dowdd, iz w naszym miejscu pracy
ww. zjawiska nie wystepujq. Mamy nadzieje, ze osoby dotknigte molestowaniem,
mobbingiem, zastraszaniem i dyskryminacjq majaq cywilna odwage i takie oswiadczenie
z wlasnym czytelnym podpisem z imienia i nazwiska przedstawily. Opieranie si¢ na
anonimowych doniesieniach przy braku odwagi poparcia rzeczowymi dowodami jest
wedlug nas szykanowaniem czlowieka. (...) Nastgpnie poinformowano, ze molestowanie
podlega przepisom z Kodeksu karnego oraz przytoczono definicj¢ mobbingu. W dalszej
cze$ci podniesiono, cyt.: ,(..) Pracownicy urzedu wykonujq ciezkq, trudnq i
odpowiedzialng prace na podstawie obowiqzujacych przepiséw i procedur, realizujqc
przy tym scisle wytyczne i polecenia nie kogo innego, niz Minisira Finansow. Kontrola
przeprowadzana przez pracownikéw Ministerstwa spowodowala stres, frustracje i
podzielila pracownikéw oraz_doprowadzita do sytuacji, w_ktdrej trudno bedzie
zmotywowa¢ zespol do wspdlnego dziatania.

Anonimowi autorzy doniesiern za wszelkq ceng postanowili doprowadzi¢ do
przedstawienia w zlym $wietle Naczelnika Krzysztofa Jasiaka, ale jakimi metodami:
donosami, oszczerstwami blizszymi ,prasie o dos¢ niskich lotach”. Przeciez papier
wszystko przyjmie. Uwazamy, ze takie metody nieréwnej walki godzq w poczucie
sprawiedliwosci. Niektérzy pracownicy widocznie mylq wykonywanie czynnosci
wynikajqcych z zakresu obowiqzkéw pracy z naruszaniem praw pracowniczych bqdz
przesladowaniem.

Zgadzamy si¢ z faktem, ze po powolaniu Naczelnika Krzysztofa Jasiaka znacznie
zwiekszyla sie dyscyplina pracy, nastqpily od lat oczekiwane zmiany. Dzialania te mialy
na celu poprawe organizacji pracy. Niestety nie wszyscy pracownicy pogodzili sie z
tymi zmianami, bo za czaséw starej kadry zmiana stanowiska pracy zwiqzana byla z (
przejsciem na emeryture jej poprzednika. W zwiqzku z powyiszym o0 osoby e
niezadowolone nie bylo trudno z uwagi na fakt, iz Naczelnika cechuje przywddczy
charakter, ktory umozliwia dokonywanie wiasciwej selekcji wsréd pracownikow na
okreslone stanowiska pracy i wlasnie to spotyka sie z 0gdinq niecheciq wybranej grupy
pracowniczej.

W obecnej sytuacji wiele si¢ zmienito, co dosirzegane jest réwniez przez samych
podatnikéw. Na bardzo wielu plaszczyznach naszej pracy spotykamy si¢ ze strony 0s6b z
zewnqlrz z pozytywnymi opiniami dotyczqcymi poprawy wizerunku urzedu.

Kazdy z pracownikéw bez wzgledu na stanowisko jakie zajmuje i w ktorym dziale w
urzedzie S$wiadczy prace ma mozliwosé indywidualnej rozmowy z Naczelnikiem,
chociazby w sprawach zmian stanowiskowych, placowych, organizacyjnych.
Pracownicy spotykajq sie z indywidualnym podejsciem ze strony przetozonego Jjezeli

takq che¢ wykazujq. Nie ma mowy o mobbingu i molestowaniu, nie ma mowy o
wulgarnym i niewtasciwym zachowaniu ze strony kierownika jednostki.

Nie chcemy braé¢ udziatu w tej farsie i rozgrywkach anonimowych oséb, ktdre dla
osiqgniecia wlasnych celéw i korzysci sq gotowe za wszelka ceng doprowadzi¢ do
zniszczenia Naczelnika Krzysztofa Jasiaka.
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Prosimy o uczciwe podejscie do sprawy, wyjasnienie i sprawdzenie doniesien, ktdre nie
sq faktami oczywistymi, a mogq by¢ jedynie pomdwieniami.

Z uwagi na obawe, ze mozemy by¢ zastraszani przez niezadowolone osoby prosimy o
utajnienie naszych nazwisk (...)".

Pod pismem podpisato si¢ 71 osob, z ktérych czesé (12 pracownikéw) zlozyta juz
wczesniej wspomniane o$wiadczenia, w ktorych pozytywnie ocenila dziatania i postawe
Naczelnika.

(dowdd: akta kontroli nr 244 - 245)

Podsumowanie pozytywnych opinii:

1) wypowiedzi/wnioski niektéorych pracownikéw dotyczace ,, naleciafosci i
przyzwyczajen z dawnych czasow” - budza watpliwosci pod wzgledem
wiarygodnosci co do oceny faktéw. Przyktadowo, pracownik oznaczony jako
»pierwszy” (na str. 23 sprawozdania), stwierdzil, cyt.: ,.(...) Z moich obserwacji w
czasie _mojej o pracy w_Urzedzie (...) moge wysnué wnioski, iz
niezadowolenie  z  takiego stanu rzeczy spowodowane jest pewnymi
“naleciatosciami” i przyzwyczajeniami _z “dawnych czaséw”, kiedy praca
niekoniecznie byla zajeciem pierwszoplanowym. (...)” Przedstawiajac ww. wnioski
osoba ta jednoczesnie sama twierdzi, ze pracuje a tzw. ,,dawne
czasy” byly jeszcze za poprzedniego Naczelnika Urzedu, ktéry sprawowal te
funkcje do listopada 2008 r. (z dniem 14.11.2008 r. do p.o. Naczelnika US w
Pabianicach wyznaczono p. K. Jasiaka);

2) charakterystyczne dla pozytywnych opinii jest to, ze czesto znajduja sie w nich:

— niezrozumiale obawy wyrazane przez pracownikoéw pozytywnie oceniajacych
Naczelnika, w stosunku do pracownikéw majacych w tym wzgledzie odmienne
poglady. Bezsprzecznym jest, ze to wiasnie pracownicy krytycznie nastawieni
wobec pracodawcy bardziej sa narazeni na ewentualne sankcje z jego strony,
anizeli pochwalajacy jego postawg i dziatania. Znamiennym jest rowniez fakt, ze
w przypadku odwrotnym, tj. w o$wiadczeniach pracownikéw krytycznie
oceniajacych Naczelnika, brak jest takich obaw w stosunku do pracownikow
»popierajacych” Naczelnika; wyrazane sa natomiast powazne obawy w stosunku
do pracodawcy,

— apele do kontrolujacych o: ,, obiektywizm, sprawiedliwe podejscie do faktow,
uczciwosé,

— tezy jakoby kontrola z Ministerstwa Finansow: ,pordznita pracownikéw,
spowodowala stres, frustracje, utrudnia prace” oraz wywolala sytuacje, w
ktorej, cyt.; ., (...) trudno bedzie zmotywowaé zespdt do wspdlnego dalszego
dzialania (...)",

— stwierdzenia typu, ze:

— whie Naczelnik jest winien takiej sytuacji, lecz wymogi stawiane przez
Ministerstwo Finansow”,

— ,,po powolaniu Naczelnika Krzysztofa Jasiaka nastqpily od lat oczekiwane
zmiany”,

3) niektére wypowiedzi sugeruja, ze pracownicy ci jeszcze przed zbadaniem sprawy
przez kontroler6w dysponuja wiedza, ze zarzuty stawiane naczelnikowi
s bezpodstawne. Jedno z os$wiadczen zlozyla " (z dnia
23.04.2015 r. — przytoczone na str. 24-25 sprawozdania), ktéra mimo, Ze prace jak
sama stwierdzita . to jednak uznala, ze nalezy o$wiadczenie
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takie zlozyé. Pracownica ma doskonala wiedzg, ze obecnie podnoszone zarzuty
wzgledem Naczelnika maja podloze w zadaniach i miernikach nalozonych przez
Ministerstwo Finanséw (w zbyt duzym obciazeniu pracg), nie za$é w samych
dzialaniach Naczelnika;

4) jakiekolwiek zarzuty stawiane Naczelnikowi sa: , oszczercze, klamliwe, ohydne,
chamskie, obsesyjne, nieprawdziwe, nieuzasadnione” oraz ,,godzq w dobre imie .
Pana Naczelnika Krzysztofa Jasiaka” lub ,majq na celu doprowadzi¢ do jego
zniszczenia”. W zwiazku z tymi: ,, oszczerczymi paszkwilami”, Naczelnik musial
. toczyé nieréwnq walke, co godzito w poczucie sprawiedliwosci” — stad by¢ moze
tak zarliwie byt broniony przez swych sympatykéw, co niekiedy znajdowato wyraz
w niecheci do kontrolujacych.

Heroiczna ,,walke o losy Naczelnika” najlepiej jednak obrazuje o$wiadczenie

" (z dnia 23.04.2015 r. - przytoczone na str. 25 sprawozdania),
ktéra mimo, ze prace, jak sama stwierdzilta “ to jednak
pofatygowala si¢ zeby oswiadczenie takie zlozy¢, a co najwazniejsze to ma
doskonala wiedze, ze obecnie podnoszone zarzuty wzgledem Naczelnika maja
podtoze w zadaniach i miernikach natozonych przez Ministerstwo Finansow (w zbyt {
duzym obciazeniu praca), nie za§ w samych dziataniach Naczelnika;

5) zbiorowe pismo, pod ktérym podpisato sig, az 71 oséb - swiadczy o doskonalej
organizacji pracownikéw pozytywnie oceniajacych dzialania i postawg Naczelnika.
Sugeruje to przeprowadzenie zorganizowanej akcji dla zebrania podpisow wsrod
pracownikéw Urzedu. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie by spontanicznie - 71 os6b
razem usiadlo i napisalo takie pismo — podpisujac si¢ pod nim.

2.7.3.2. Negatywne opinie pracownikéw na temat Naczelnika Urzedu.

Sposrod 37 o$wiadczen pobranych od pracownikéw Urzedu (w tym od 5-ciu bytych
pracownik6éw) negatywne opinie na temat Naczelnika, w wigkszosci przedstawialy si¢
jak nizej:

1. O$wiadczenie pierwsze — z dnia 14.04.2015 r., cyt.: ,(..) jestem wieloletnim
pracownikiem Urzedu. (...) Wyrazam (...) ogromne niezadowolenie z braku przez
tyle lat mojej pracy podwyzki wynagrodzenia / podniesienia mnoznika kwoty bazowej
mimo, ze nie bylo, co do mojej osoby zastrzezen w wykomywanej pracy. Wiem
natomiast, ze inni pracownicy podwyzki takie otrzymali. Uwazam zatem, ze w naszym
Urzedzie niejasne sq kryteria/zasady przyznawania podwyzek i udzielania nagrod.
Ponadto chce poinformowaé o zdarzeniu jakie miato miejsce kilka lat temu. .

.
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. /...), co uwazam za naruszenie kodeksu pracy i dyskryminujqce moja osobe w
tamtym czasie. Oswiadczam takze, ze odkad , nastat” obecny Naczelnik, atmosfera w
pracy znacznie sie pogorszyla. Panuje ogdlna niepewnos¢ dnia jutrzejszego,
zagrozenie utrata pracy, chaos organizacyjny i praca pod ciqglq presjq. Dodatkowo
jeszcze dezorganizacje pracy powodujq ciqgle przeprowadzki pracownikow (z pokoju
do pokoju) oraz zmiany komdrek organizacyjnych niekoniecznie wynikajqce ze zmian
struktury organizacyjnej Urzedu. (...)".

2. Os$wiadczenie drugie — z dnia 15.04.2015 r., cyt.: ,,(...) Oswiadczam, Ze

) mialam nieprzyjemnq sytuacje z Naczelnikiem. W tym dniu mdj bezposredni
kierownik "+l i nie mégl dokonhczyé sprawozdania jakie miato by
przestane do Ministerstwa Finansoéw. Nie mogl tego uczyni¢ z uwagi na fakt, iz
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lutego 2012 r. nie mégt doprosi¢ sie danych do sprawozdania od Pana
Zadzwonitam o godz. 7:35 dv z prosbq o te
dane. Kierownik odmowil mi przekazania tych danych i zazqdal abym sama
wykonata sprawozdanie i nie zawracala mu glowy. Na moje argumenty, iz nie jest to
w mojej gestii i kompetencjach Kierownik powiedzial, ze jego to nie obchodzi. O
7:45 w zwiqzku z zaistniata sytuacjq poszlam do Zastepcy Naczelnika Ciszewskiego,
poniewaz Naczelnika Jasiaka nie bylo na terenie Urzedu i poinformowatam o
zaistnialej sytuacji. Zastepca Naczelnika (...) powiedzial, ze mam sie¢ tq Sytuacjq nie
przejmowac i ze zajmie sie ta sprawq. Okolo poludnia zostalam wezwana do
gabinetu Naczelnika Urzedu. W gabinecie Naczelnika przez 15 minut styszalam stek
niecenzuralnych stéw pod moim adresem. Po tym czasie z trudem udalo mi sie
wyjasni¢ przyczyny wezwania minie do gabinetu. Chodzito o sprawozdanie. Pan
Naczelnik Jasiak oswiadczyl, iz moje zachowanie jest niedopuszczalne, ze nie mam
prawa wydawaé polecen jego kierownikom. W zwiqzku z tym zostane zwolniona
dyscyplinarnie. Do zaistnialej sytuacji nie pozwolit mi zlozy¢ wyjasnien. Powiedzial,
Ze powinnam go informowac¢ o zaistnialej sytuacji na biezqco. Kiedy mu wyjasnitam,
Ze 0 7:30 nie bylo go w Urzedzie w zwiqzku z powyzszym posziam do Zastepcy
Naczelnika Ciszewskiego. Powiedzial, ze mam wyjsé¢ z gabinetu i ze nie bede go
rozliczala z czasu pracy. Wychodzqc z sekretariatu spotkatam wchodzqcego tam
Zastepee (...) Ciszewskiego. Dwie godziny pézniej ponownie zostatam wezwana do
gabinetu Naczelnika, gdzie poinformowano minie, ze chwilowo nie zostane
zwolniona ale bede bacznie obserwowana i to ze nie zostane zwolniona zawdzieczam
tylko Panu_Ciszewskiemu. Za zaistnialq sytuacje nie zostalam nigdy przeproszona
(...) odmowiono mi wpiecia do akt osobowych mojej notatki stuzbowej z zaistnialego
zdarzenia. (...) Zgodnie z
obowiqzujqcymi przepisami po roku czasu pracy z moim wyksztalceniem powinnam
mie¢ stanowisko specjalisty Rozmawialam o tym wielokrotnie z
Naczelnikiem Urzedu, jednakze odméwil mi awansu. Kiedy prositam o zgode na
prowadzenie szkolen o -
kategorycznie odméwit mi stwierdzajqc, ze jest to praca uwlaczajqca godnosci
urzednika panstwowego. Wielokrotnie zglaszatam Panu Naczelnikowi zachowanie
Owczesne] kierownik mojej komdrki (pozostali pracownicy z mojego pokoju réwnies
zglaszali ten problem), ktéra wykazywala zachowania mobbingowe, ti. obrazliwie
odnosita sie do nas, zlosliwie i w sposéb upokarzajacy usilowala zaszkodzié mojej
osobie i grupie pracownikéw. StaliSmy sie przedmiotem psychicznego dreczenia.

Bedgc » - wielokrotnie bylam swiadkiem gnebienia
psychicznego ' _przez Kierownika (...) za wiedzq i zgodag

Naczelnika Urzedu Pana Jasiaka. (...)".

. Oswiadczenie trzecie — z dnia 15.04.2015 r., cyt.: ,,(...) Pan Krzysztof Jasiak (...)
notorycznie narusza prawa pracownicze, stosuje mobbing i dyskryminacje. Robi to
osobiscie lub poprzez kierownikéw komdrek organizacyjnych w Urzedzie. Kadre
kierownicza stanowiq w wiekszosci ,,ludzie naczelnika”, popierajqcy i stosujqcy
metody Pana Jasiaka. Pracownicy sq wciqz straszeni zwolnieniami

gdy kierownikiem na naradach dziatlowych nagminnie
»zalecano” prace w soboty, straszqc cieciem etatéw i sugeryjqc, Ze ci ktorzy
pracowac w soboty nie beda, bedq typowani do zwolnienia) lub w przypadku
pracownikow dzialu kontroli przeniesieni do innego dzialu, co wigzaloby sie z utrata
dodatku kontrolerskiego, ktory stanowi wazny skladnik wynagrodzenia. (...) Wszelkie
zmiany organizacyjne i kadrowe sq przeprowadzane, przez p. Jasiaka i jego
zaufanych ludzi. Pracownicy nie sq informowani o planowanych zmianach i

31 v&\l\/{/

N A




dowiadujq sie o nich na dzien: do kilku dni przed zmianq. Przy tak duzych i czestych
rotacjach kadrowych, jakie urzedowi zafundowat Pan Jasiak, powoduje to ogromne
opdznienia, bledy, a czasami wrecz paraliz w pracy. Zmiany nie sq niczym
uzasadnione. Sciezka kariery w urzedzie nie zalezy od umiejetnosci, wyksztalcenia
czy predyspozycji pracownika, lecz od dobrej lub ziej woli Naczelnika. (...)
W urzedzie panuje nepotyzm na szeroka skale. P. Jasiak nie ma zadnych oporéw, by
promowaé swoich wspdipracownikéw z urzedu w Poddebicach. (...)" Nastepnie
podano szereg przykladow na potwierdzenie powyzszych stwierdzen oraz
podniesiono, cyt.: ,, (...) Pan Jasiak metode zbierania papieréw na niewygodnych dla
niego ludzi zastosowal rowniez w przypadku .
Pomimo doskonatych wynikéw Dziatu w latach 2011-2013, NUS wciqz krytykowal
prace dzialu i kierownika. Na pierwszym planie rzekomo uznawal zdolnosci,
potencjal i osiqgniecia, a w rzeczywistoSci zloSliwymi uwagami i irracjonalnymi
zachowaniami wprowadzal chaos we wzajemne stosunki. T ak bylo w przypadku
patronowanej przez MF ogdlnopolskiej akcji ,,weZ paragon”. Po_informacji, ze Us
Pabianice wypracowal_czolowe miejsce w woj. t6dzkim, NUS skwitowdl, ze cyt.:
. lazicie na te mandaty, bo chvba nie macie co robi¢”. Wciqz krytykowat Dzial nie {

wskazu]qc kogo dotyczq wyzmagmowane nzeprawzdlowoscz W tych latach

" zostali usunieci (..)” i w tym miejscu podano 5 imion i nazwisk
pracownikéw ,, (...) w tym samym czasie zdegradowany zostal rowniez

oficjalnie za , brak nadzoru nad pracownikami”

wymienionymi powyzej (...) Zostat (...) Odejscie 4 osob
nastqpito bez uprzedzenia w dniu 31.03. 201 4r. Sprawy zostaly wrecz ,, porzucone”.
Osoby te zastqpione zostaly 4 osobami , ktore réwniez porzucily swoje sprawy z
dnia na dzieh. (...) Mobbing pracowmkow trwal nadal. Wcigz sq
straszeni ,, wietrzeniem”, " a za przyktad majq im stuzy¢ koledzy @rzemeszem do

innych dzialow). Z -~ - odeszli
oraz Nadmieni¢ nalezy, ze

przemeszonv zostal ' _krdtko po_tym jak zdal egzamin . _ .
Pracownikéw razi aroganckie zachowanie NUS, ktdre Swiadczy
o braku ]akzchkolwzek kompetencji merytorycznych jak i z zakresu zarzqdzania. Przy
probie merytorycznej dyskusji w zakresie poprawy wynikéw, usprawnienia pracy
komorki, pracownicy na naradzie ustyszeli, cyt.. , nie jestescie tutaj od tego, zeby mi
zadawaé pytania”. W okresie, gdy kierownikiem _ _ Naczelnik A
zalecil zanizanie ocen okresowych pracownikom R " tak by nie uzyskali
ocen pozytywnych powyzej oczekiwah. W tym samym czasie pracownicy z Poddebic
uzyskali oceny pozytywne powyzej oczekiwan.
Argumentem do obsadzania pracownikow na wysokie stanowiska jest wg
NUS ich wiedza i zdobyte kwalifikacje na szkoleniach i kursach (m.in. finansowane
przez NUS). W rzeczywistoSci stanowiska te wiqzq si¢ z wyiszq pensjq, ktéra ma
rekompensowaé im koszty dojazdu do Pabianic i by¢ nagrodq za lojalnos¢ wobec
NUS. W tym samym czasie pracownicy z Pabianic sq pomijani w szkoleniach, a tym
samym zamyka im si¢ droge do awansu. Pomimo samoszkolenia, np. poprzez zdanie
egzaminéw na IKSW, mianowania, ukoviczenia studiow podyplomowych, czy szkolen
nie mogq liczyé na awans czy podwyzke. (...)".
. O$wiadczenie czwarte — z dnia 15.04.2015 r. — zlozylo dwoch pracowmkow Urzedu.
Podobnie jak w o$wiadczeniu przytoczonym wyzej, podniesli oni, cyt.: ,,(...) ze sq
wieloletnimi pracownikami : (...) W zwiqzku z , akcjq
mandatowq”, wykonywali czynnosci mandatowe w terenie (na polecenie
przelozonych), niejednokrotnie w trudnych warunkach atmosferycznych (mréz, $nieg,
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deszcz), a osiqgali najlepsze wyniki w wojewodztwie. Tymczasem zamiast nagrody
czy pochwaly ze strony Naczelnika Urzedu spotkali sie z drwing i lekcewazeniem ich
wynikow. W sposob ironiczny i przesmiewczy Naczelnik Urzedu stwierdzil, cyt.:
. chyba nie macie co robic skoro chodzicie na te mandaty, a nie robicie kontroli”.
Pracownikow bardzo zbulwersowal forma , podziekowania” Naczelnika za akcje
mandatowa i najlepsze wyniki w wojewddztwie. (...) podkreslili, ze niejednokrotnie
na mandaty chodzili po godzinach pracy i w dni wolne od pracy, a ponadto ,, akcja
mandatowa” rowniez jest akcjq wazinq i ogolnopolskq z polecema Mmzstra
Finanséw. Na naradach Naczelnika Urzedu z pracownikami
Naczelnik wielokrotnie zastraszal pracownikami tzw. ,,wietrzeniami” w Dziale,
przeniesieniami pracownikow do innych komorek, zmniejszeniem dochodow, utratq
dodatkow kontrolerskich. Naczelnik uzywal rowniez uszczypliwych uwag do
pracownikéw (...) w formie pisemnej np. , efektywnos¢ bez komentarza!” w
przypadku kontroli doraznych, gdzie trudno o efektywnosé (gdzie najczesciej nie
Stwierdza sie uszczuplenia). Na pytanie jednej z 0sob ,,co mozna zrobié aby podnies¢
efektywnos¢ kontroli”, Naczelnik z oburzeniem stwierdzil, ze pracownicy nie sq od
zadawania pytan, ten przywilej nalezy wylqcznie do Naczelnika Urzedu. Na jednej z
narad Naczelnik w sposob sarkastyczny nasmiewat sie z pracownikow z ich zdanych
egzaminow na inspektora kontroli skarbowej, nie doceniajgc podnoszonych przez
nich kwalifikacji. Drwit z nich publicznie, co nie bylo w dobrym tonie i nie przystoi
kierownikowi jednostki organizacyjnej. (...) zastraszal rowniez pracownikow w ten
sposob, ze kategorycznie stwierdzil, ze absolutnie i w zadnym wypadku (nawet w
przypadku zagrozenia Zycia czy zdrowia) nie mozna odstqpi¢ od czynnosci
kontrolnych. Grozit rowniez konsekwencjami karnymi w przypadku odstgpienia od
czynnosci kontrolnych (powstrzymania si¢ od kontroli), nie deklarujqc jednoczesnie
wsparcia w takich przypadkach czy mozliwosci konsultacji z nim — jako z
Naczelnikiem Urzedu.
Naczelnik Urzedu pali papierosy na terenie Urzedu Skarbowego (...), natomiast
innym palgcym (i nie tylko palqcym) wysyla e-maile o tresci , bezwzgledny zakaz
palenia na terenie Urzedu i pod jego wejsciem”, co tym samym obniza jego
autorytet, zwlaszcza w oczach pracownikéw niepalqcych. Naczelnik ,, dyscyplinuje
pracownikéow pod kontem punktualnosci w ten sposob, ze przykliadowo
pracownikowi, ktory przyszed! do pracy 5 — 10 minut przed czasem zwraca uwage,
co do punktualnosci, ze jest za péino w pracy. (...)”. Ponadto pracownicy
podkreslili, ze czuja si¢ dyskryminowani wzgledem zatrudnionej w Urzedzie osoby
', ktéra ma znacznie krétszy staz pracy niz oni i podali tego przyklady.
Wspomnieli takze o wywieranych przez Naczelnika na ich kierownika naciskach,
aby zanizal oceny okresowe, tak aby pracownicy mianowani nie mieli mozliwosci
awansu na kolejny stopien. Stwierdzili takze, ze nie rozumieja, cyt.: ,, (...) polityki
kadrowej Naczelnika polegajqcej na tym, ze zmienii b. dobrego merytorycznie i
organizacyjnie kierownika & z uzasadnieniem
., Fozminely nam sie priorytety” na inna osobe bez doswiadczenia. Zauwazy¢ nalezy,

Ze w tamtym czasie uzyskiwal najlepsze wyniki (II, 111
miejsce w wojewddztwie), sposrod duzych urzedow skarbowych Podobna sytuacja
miata miejsce z _ ktorego rowniez zdjeto ze stanowiska
kierownika a w koncu na szeregowego pracownika

pomimo, Ze ma odpowiedniq wiedze i kwalifikacje. (...)".
. Oswiadczenie pigte — z dnia 15.04.2015 r., cyt.. ,(..) Pan Jasiak obrazat
pracownikow Na naradach z udziatem pracownikéw dziatu (...)

prace dziatu nazwal patologiq nie podajqc jednoczesnie szczegdlow i nie wskazujqc



0s6b winnych patologii. To moglo spowodowaé zanizenie samooceny wsrod
pracownikow. Jednoczesnie (...) powiedzial, ze w zwiqzku z patologiami , to nie
koniec wietrzenia ' przez co rozumial zmiany personalne (...),
uzywanie takiego jezyka nie przystoi osobie na takim stanowisku. (...) Pan Krzysztof
Jasiak nadal stopierr inspektora kontroli podatkowej (...)” tylko jednemu
pracownikowi, ktory zdal egzamin na inspektora kontroli skarbowej, czterem innym,
ktorzy rowniez taki egzamin zdali stopni nie nadano. ,, (...) Dzialania wobec (..) nich
od dluiszego czasu majq na celu zanizenie ocen ich wynikow, pominigcie w
mozliwosciach awansu oraz w systemie nagradzania. Dziatania powyzsze (...) noszq
znamiona dyskryminacji, tym bardziej, ze powszechnmie bylo znane stanowisko
Naczelnika, ze wszyscy, ktorzy zdadzaq trudny egzamin spotkajq sie z awansem
stanowiskowym. Awans (...)” - otrzymala tylko jedna osoba. ,,(...) Wobec jednego z
pracownikéw, ktory zdal egzamin i wraz z drugim kontrolujgcym miat najlepsze
wyniki w dziale kontroli za 4 kwartat 2014 roku, dokonano praktycznie degradacyi,
przenoszqc go do , co uzasadniono brakami kadrowymi w '
Osobie tej nie przyznano nagrody z 4 kwartal 2014 r. oraz przyznano oceng
okresowq na poziomie oczekiwar, co mailo zapewne uzasadni¢ przeniesienie i
uniemozliwi¢ przyszle awanse. Takie dzialanie (praktyczna degradacja)
spowodowato u innych pracownikéw strach przed podnoszeniem kwalifikacji. (...)
Naczelnik Jasiak wreczajqc kilku pracownikom zaswiadczenie o zdanym egzaminie
na inspektora kontroli skarbowej, w obecnosci Kierownika Dziatu, stwierdzit ,zero
razy inspektor to tez jest zero”. To jawny przyklad upokarzania pracownikow
oceniajgc ich do wartosci zerowej. Dodal przesmiewczo, ze teraz z takimi
kwalifikacjami wyniki pracy muszq byé bardzo dobre. Wobec stwierdzenia
pracownikoéw ,, bedziemy sie oczywiscie stara¢”, Naczelnik stwierdzil, Ze to bardzo
zla odpowied? ,, co to ma znaczy¢ bedziemy sie starac?”

Pan Naczelnik w jawny sposéb nastawia pracownikow przeciwko sobie
wypowiadajqc sie w taki sposéb jak by podwazal autorytet lekarzy wystawiajqcych
pracownikom zwolnienia lekarskie (nadmieni¢ nalezy, ze osoby korzystajgce ze
zwolnienr to m.in. osoby, ktére: mialy operacje na kolano, mialy operacje na
kregostup, mialy raka (osoba zmarta). Pracownikow korzystajqcych ze zwolnien
(przeciez nie z wilasnej winy) probuje sie postawi¢ w opozycji wobec innych
pracownikéw. Dowdd to stowa Pana Naczelnika w podsumowaniu jednej z ankiet {
dotyczqcych zadowolenia pracownikéw opublikowanych na stronie intranetoweyj,
gdzie napisal: ,, dodatkowym aspektem wplywajqcym nie tylko na jakos¢ i ilos¢

pracy, ale réwniez na atmosfere wsrod pracownikow jest fakt, iz co roku te same

osoby korzystajq z nadmiernej, niz Srednia, ilosci zwolnien lekarskich. Skutkuje to

tym, iz co roku te same osoby, co do ktorych sumiennosci i pracowitosci nie mozna

mieé zastrzezen, wykonujq dodatkowe obowiqzki za nieobecnych wspolpracownikow.
Wphywa to negatywnie na relacje miedzyludzkie oraz stosunek wszystkich
pracownikéw do bezposrednich przelozonych oraz kierownictwa urzedu”.
Obowiqzkiem Naczelnika jest zapewnienie wlasciwego wykonywania obowiqzkow
powierzonych urzedowi. To Naczelnik ma zapewnié organizacje pracy, a braki w
obsadzeniu stanowisk uzupeini¢ naborami na zastepstwo. Naczelnik nie ma prawa
obarczaé winqg za zle stosunki miedzyludzkie w pracy, tych ktorzy ciezko chorujq
(negowanie ich choréb byloby podwazaniem kwalifikacji lekarskich do czego
Naczelnik nie ma prawa!). ” Podniesiono takze, cyt.: ,,(...) Pan Krzysztof Jasiak miat
zwyczaj o godzinie 7:25 staé przy liscie obecnosci i w sposob niemily zwraca¢ uwage
pracownikéw na spéznienia do pracy. Nie byloby w tym nic zlego, gdyby karcenie
pracownikéw nie odbywalo sie w obecnosci podatnikow na korytarzu. (...)
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Na naradzie przeprowadzonej na poczqtku 2015 r. (..) poinformowano
pracownikéw, ze Ci kidrzy prowadza postepowanie podatkowe wszczete na wniosek
podatnika w sobote przychodzq do pracy aby nadrobi¢ zaleglosci z uwagi na zle
wyniki urzedu (mierniki). Pracownikéw nie pytano o zgode na prace w sobotg (...)
Jednoczesnie podkreslono o konieczno$ci kolejnych zwolnienr pracownikéw w
zwiqzku z konsolidacjq, wzbudzajqc tym samym atmosfere zastraszenia i sktaniajqc
do dobrowolnego przyjscia do pracy. Panowie Naczelnicy Jasiak i Ciszewski pala
papierosy w swoich gabinetach i innych pomieszczeniach biurowych (...) Pan Jasiak
czesto pali na podwdrku przed urzedem, czesto trzymajqc reke (rece) w kieszeniach.
Widzq to podatnicy. (..) Pan Jasiak wykorzystuje auto stuzbowe do celéw
prywatnych, m.in. jest odwozony do domu z suto zakrapianych alkoholem
prywatnych imprez z udzialem innych preferowanych przez niego pracownikow.

()"

W dalszej czesci o$wiadczenia poddano krytyce kontrole jaka przeprowadzita Izba

Skarbowa w Lodzi oraz jej wyniki.

. Oswiadczenia: szoste, siodme i 6sme (wszystkie z dnia 15.04.2015 r.) oraz dziewiate

(z dnia 21.04.2015 r.) i dziesigte (z dnia 22.04.2015 r. ), podobne sa w swej tresci do

3 ww. przytoczonych o$wiadczen: trzeciego, czwartego i piatego (zawieraja podobne

zarzuty w stosunku do osoby Naczelnika Urzedu).

Ponadto w oswiadczeniu:

— széstym podniesiono kwestig cyt.: ,(...) Kolejnym
przykladem nagannego zachowania, moze by¢ sposob w jaki potraktowany zastat

Byly kierownik dzialu  zostal
zwolniony przez Naczelnika z powodu zgloszenia swojej kandydatury na NUS w
Pabianicach. Nie byta to pierwsza sytuacja tego typu. Przed
osobom, ktére zglosity Naczelnikowi zamiar kandydowania na stanowisko NUS w
Pabianicach, delikatnie méwiqc po otrzymaniu , reprymendy” odstqpily od
zlozenia wniosku formalnego. Prawdopodobnie tylko to uratowalo ich stanowiska.
()"

— dziewiatym podniesiono, cyt.: , (...) Nekanie, zastraszanie ze strony pracodawcy
widoczne bylo w wielu sytuacjach: oczekujqc w kolejce do toalety pracowniczej
Naczelnik Jasiak przechodzqc zapytal czy nie mam zadnej pracy. Taki tekst
uslyszalem réwniez, gdy czekalem przed pokojem, w ktorym sprzaqtaczka myla
podiloge. Nadmieniam, ze nie korzystam z przerw na palenie papierosow, nie
odwiedzam baru znajdujqcego sie na terenie urzedu, nie prowadze rozmow z
prywatnego telefonu komorkowego. Inaczej wyglada sytuaqa osob

Przedluzajace sie sniadania,
sq normq, wielokrotne w ciqgu dnia prywaine
telekonferencje (...) na korytarzach urzedu nie sq zauwazane przez Naczelnika
oraz jego Zastepcy. (...) Naczelnik Jasiak na wniosek pracownika wyrazat zgode
na zmiane godzin pracy pracownikow, mestety mnie odmowil tej mozliwosci
pomimo ziozema takzego wniosku,

. Oswiadczenie Jedenaste — z dnia 15.04.2015 r., cyt:. ,(..) Oswiadczam,
ze trzykrotnie wnioskowalam do Pana Naczelnika (skladalam podanie) o
przeniesienie na inne stanowisko. (...) Moje podania o przeniesienie pozostawaly bez
odpowiedzi Naczelnika Urzedu. (...) Zdesperowana umowitam sie z Naczelnikiem na
rozmowe (...) Zrelacjonowatam Naczelnikowi powody dla ktérych chce zostaé
przeniesiona do innego dzialu (ponizanie mnie przez Kierownika, krzyki, ironiczne
usmiech, szydzenie, publiczne ponizanie). Naczelnik pozostal obojetny na moja
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kolejna prosbe. Probowalam umowic¢ sie na kolejnq wizyte u Naczelnika Urzedu,

ktory poinformowat mnie, iz ma dosé |, rozkapryszonych panienek”. Dopiero od
zostalam  przeniesiona do '

Narozmowach z Naczelnikiem staratam sie podnies¢ kwestie mojego

wynagrodzenia. Po pracy w urzedzie moja pensja wraz ze stazem wynosi
niespetna T
Kiedy wrocitam po dluzszym zwolnieniu lekarskim Naczelnik

zaczepil mnie na korytarzu ironicznie stwierdzajqc, ze ]uz myslal, ze nie wroce do
pracy. -

= (...) nadmieniam, ze Naczelnik jest osobq aroganckq,
traktujqcq pracownikow niejednokrotnie z pogarda. Wielokrotnie wyzywa, krzyczy i
uzywa stow wulgarnych. Traktuje Urzqd jak wiasny folwark i czuje sie niepodzielnym
wladceq. (...)".
. O$wiadczenie dwunaste — z dnia 16.04.2015 r., cyt.: ,,(...) Z dniem .
zostatem zwolniony dyscyplinarnie z pracy przez Naczelnika Jasiaka. Z uwagi na
zmiane struktury organizacyjnej urzedu (nastqpila z poczqtkiem kwietnia 2014 r.)
praca, ktora wykonywalem miata przejs¢ do innego dziatu. W zwiqzku z powyziszym
chcialem spotkaé sie z Naczelnikiem informujac o ty Kierownika ~

Przez okres tygodnia préobowalem sie dostaé na rozmowe(...)
zostalem wezwany do gabinetu Naczelnika. Zostalo mi wreczone

przeniesienie do innego dziatu. Odpowiedziatem Naczelnikowi, ze nie chce zmieniaé
dzialu, w ktorym pracowalem tylko chcialem pozosta¢é w dziale, w ktorym
pracowatem. Naczelnik kazal napisa¢ na przeniesieniu, ze nie wyrazam zgody na
przeniesienie do innego dzialu. Po godzinie od ww. zdarzenia zostatem ponownie
wezwany do pokoju Naczelnika z moim bezposrednim przelozonym W obecnoscz

kierownika naczelnik wreczyi mi wypowiedzenie z pracy
W kolejnych dniach po tym zdarzeniu probowalem dostaé sie do

naczelnika w celu wyjasnienia sprawy. Poinformowatem o tym zdarzeniu Zwiqzki
Zawodowe, ktore probowaly interweniowa¢ w mojej sprawie. Naczelnik odmowil
rozmowy ze Zwiqzkami Zawodowymi jak rowniez z kierownikiem dzialu i referatu.
Probowalem wielokrotnie przez kilka dni dosta¢ sie do Naczelnika, bez skutku. W
efekcie zlozytem pismo (w zalqczeniu) w sekretariacie. W pismie wyjasnitem cala
sytuacje, ze nie miatem mozliwosci pracy w urzedzie na umowe o prace. Przez caly

okres

L

W odpowiedzi na maoje pismo zadzwonil do mnie kierownik dziatu
(...) i kazal mi sie zglosi¢ nastepnego dnia do Naczelnika z przygotowanym
wypowiedzeniem umowy o prace za porozumieniem stron. Zglositem sie Naczelnika i
odebratem podpisane przez niego wypowiedzenie w takim trybie jak powyzej. Z mojej
pracy wszyscy byli zadowoleni lqcznie z kierownikami. Kierownicy innych dzialow
sami proponowali mi bym skiadat do nich swoje dokumenty, gdy organizowane byly
nabory do pracy w urzedzie. (...)
W trakcie przenoszenia szaf (wykonywania pracy fizycznej) zdjalem koszule by sig¢
nie pobrudzi¢ i zostalem w koszulce z krotkim rekawkiem. Naczelnik widzqc to
udzielit mi reprymendy za niewlasciwy stéj. Gdy probowalem wyjasnic (...) jaka jest
sytuacja, ten zlapal mnie za koszule méwigc do mnie ,,chod? no tu chiopczyku” i
zaprowadzil do Zastepcy Naczelnika Ciszewskiego. W jego obecnosci dostatem
nastepnq reprymende. Naczelnik nie przyjmowatl moich tumaczen w zakresie mojego
ubioru i przeprowadzki. Po tym zdarzeniu zostaly wyslane e-maile do wszystkich
pracownikéw odnosnie stosownego ubioru. (...) Znaczna czes¢ pracownikow bala sie
is¢ do Naczelnika z jakqkolwiek sprawq. Niedopuszczalne bylo by ktokolwiek z
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10.

11.

12.

pracownikéw udat sie do Naczelnika bez wczesniejszego zapisania sie na rozmowe.
Samo zapisanie si¢ na rozmowe nie gwarantowalo przyjecia przez Naczelnika. (...)".

. Oswiadczenie trzynaste — z dnia 21.04.2015 r., potwierdza w swej tresci przytoczone

wyzej o$wiadczenie dziesigte, w zakresie: ,, niewlasciwego i nietycznego zachowania
Naczelnika w stosunku do okolicznosci zwolnienia dyscyplinarnego pracownika
Urzedu (...)".
W o$wiadczeniach dwunastym i trzynastym - z dnia 17.04.2015 r. (jedno
o$wiadczenie pracownika Urzedu, drugie bylego pracownika), podniesiono m.in.
nastepujace zarzuty, cyt.: ,,(...)
— zanizanie okresowych ocen przez kierownika na polecenie
Naczelnika Krzysztofa Jasiaka, jak réwniez nieterminowe ich sporzqdzanze (-.),
— kontrola zwolnien lekarskich pracownikéw przez
na polecenie Naczelnika (...) przyjezdzali do mnie do domu oraz kilkakrotnie
pisali pisma do ZUS,

— zwolnienie dyscyplinarne )
wywolato to ogolny szok wsrod pracownikéw Urzedu,

— w2012 r. z P.(...) przeprowadzitem kontrole zasadnosci zwrotu podatku VAT za
grudzien 2011 r. u . ‘ W toku kontroli uznalismy, ze
podatnikowi nie przystuguje zwrot podatku w kwocie 17.402 z. W 2013 r.
dostalzsmy z kolegq upomnienia. Wreczajqca nam upomnienia “ani Naczelnik

. powiedziala ,,Ja i stojqcy tutaj kierownik nie
zgadzamy si¢ z tym, ale inny pion podjql za nas decyzje”. Podaticzka otrzymata
zwrot podatku. (...)".

Podniesiono takze kwesti¢ dotyczaca zdarzenia jakie mialo miejsce w pubie w Lodzi,

gdzie Naczelnik pod wplywem alkoholu urzadzil awanture jednemu z pracownikéw

oraz jego mlodszemu bratu.

Oswiadczenie pigtnaste — z dnia 17.04.2015 r., cyt.: ,(...) jestem wieloletnim

pracownikiem Urzedu zatrudnionym w komdrce Rok temu zapisatam sie w

sekretariacie Naczelnika (do specjalnego zeszytu, w kidrym zapisujq sie pracownicy

na spotkanie z Naczelnikiem) i do dnia dzisiejszego Naczelnik pozostal wobec mojej
osoby niedostepny. Stwierdzil, ze ,rozkapryszonych panienek” nie bedzie
przyjmowat, co w moim wieku jest, delikatnie méwiqc nietaktowne. Stwierdzam, ze
preferowane sq wylqcznie osoby zatrudnione z Poddgbic, natomiast pozostali
pracownicy sq praktycznie niezauwazalni i traktowani jak plebs lub pachotkowie.

Nieprawda jest stwierdzenie Naczelnika Urzedu, w pismie odnoszqcym sie do

kontroli przeprowadzonej ostatnio przez IS w Lodzi w zakresie zbadania zarzutéw

zawartych w doniesieniach, ze awansowani sq pracownicy otrzymujqcy ocene
powyzej oczekiwan, bo przykladowo ja ciqgle otrzymuje takie oceny, a jednak
awansu zadnego nie otrzymalam, jak réwniez zadnej nagrody. (...)".

Oswiadczenie szesnaste — z dnia 21.04.2015 r., cyt.: ,,(...) Jako byly pracownik

stuzby cywilnej juz dawno temu zamierzatam zaznajomié Pavistwa z mojq historiq

zatrudnieni i pokrdtce opisaé praktyki stosowane przez kierujgcego jednostkq. (...)

W Urzedzie Skarbowym w Pabianicach bylam zatr udniona na podstawie umowy

o prace na czas nieokreSlony w okresie . (...)

na stanowisku starszego komisarza skarbowego Od statam sie

mezdolna do pracy wskutek choroby

’ (...). Przebywajqc na
leczeniu (...) bylam bardzo zaniepokojona swojq sytuacjq zawodowaq i postanowitam
skontaktowac¢ sie z Panem Naczelnikiem Krzysztofem Jasiakiem. Bedagc swiadoma, ze
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moja dlugotrwala absencja chorobowa (...) stwarza pracodawcy podstawe do
rozwiqzania ze mnq umowy o prace bez wypowiedzenia, podczas rozmowy
telefonicznej przedstawilam swojq sytuacje zdrowoinq i zapytaiam Pana Naczelnika
Jjakie ma wobec mnie , plany” w zwiqzku z mojq absencjq.
Rozmowa ta uspokoila mnie, gdyz Pan Naczelnik wydawal sie by¢ zyczliwym
i wykazujqcym zrozumienie mojej trudnej sytuacji. Powiedziat wéwczas m.in.
najwazniejsze jest zdrowie, prosze si¢ teraz nie martwic¢ pracq, wiem jakim
pani jest pracownikiem, prosze na spokojnie skontaktowaé sig ze mnq po powrocie
z leczenia”, co tez uczynitam w dniu 10.10.2012 r. Pan Naczelnik tego dnia nie
chcial jednak juz ze mnq rozmawiaé, poinformowat mnie jedynie, ze podjal decyzje i
rozwiqzuje ze mng umowe o prace. Tego samego dnia, po uplywie ok. 1 godziny od
,rozmowy” przyjechal do mojego mieszkania pracownik (...) i wreczyl mi pismo
rozwiqzujqce umowg o prace bez wypowiedzenia.
Choé w dziataniach Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pabianicach Pana Krzysziofa
Jasiaka nie sposob dopatrzeé sig¢ wprost bezprawnosci wynikajacej z przepisow
Kodeksu pracy, to w mojej ocenie, pomijajqc aspekt cztowieczeristwa doszlo jednak
do zlamania podstawowych zasad i regul praworzadnosci, w tym etyki pracownika
stuzby cywilnej. Nie poszanowano moich interesow jako pracownika sumiennie i
starannie wykonujqcego obowiqzki pracownicze, nie dokonano indywidualnej oceny
mojej postawy wobec powierzanych zadan. Nie poinformowano mnie o zamiarach
rozwiqzania umowy, nie dano mi nawet prawa ,,wyboru” rezygnacji z leczenia w
ramach prewencji. (...) Rozwiqzujqc ze mnq umowe¢ o prace pozbawiono mnie
jakichkolwiek szans na leczenie i odebrano mi nadzieje na wyzdrowienie. .

M’i

(...) To, ze kierownictwo Urzedu nie udzielilo mi zadnego
wsparcia jestem w stanie zaakceptowaé, ale to, ze po tylu latach pracy nie
poinformowano mnie nawet o przystugujacej mi odprawie, tego nie moge zrozumieC i
nie moge sie z tym pogodzic. (...)".

. Os$wiadczenie siedemnaste — z dnia 21.04.2015 r., cyt.: , (...) Oswiadczam, ze
doznalam dzialahn i zachowan skierowanych przeciwko mojej osobie, co
spowodowalo zanizonq oceng przydatnoSci zawodowej i pogorszenie stanu mojego
zdrowia. Jestem absolwentkq Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lédzkiego. Ukoviczylam 5 letnie studia stacjonarne. Mam wszechstronnq wiedze z s

zakresze prawa podatkowego. K

‘  Od chwili zmiany dzialu moje nagrody za prace byly znacznie
nizsze, a od ponad roku ich nie otrzymuje. Czuje sie dyskryminowana. Moja wiedza
w tym dziale nie jest w peini wykorzystywana. Moje obowiqzki czesto zaliczajq sie do
spraw technicznych m.in. wprowadzania danych. Moim miejscem pracy jest

Kilkakrotnie bytam u Naczelnika w sprawie przeniesienia mnie do
innego dziatu. W tej sprawie zlozylam réwniez stosowne pismo. Naktadano na mnie
coraz wiecej obowiqzkéw. Aby wywiqzaé sie z zadan musiatam zostawac po
godzinach, gdy:z wiekszo$é podstawowego czasu pracy obstugiwalam podatnikow.
Nadgodziny nie byly ewidencjonowane i nie pozwolono mi ich odebrac. Fakt
nadmiernego obciazenia obowiqzkami zglaszalam przetozonym. Niejednokrotnie nie
mialam czasu na z;edzenze positku. Pod mozm adresem kierowano uwagi

i e Poniewaz nie bylo uwag

merytorycznych do mojej pracy, zaczeto robié mi uwagi typu: ,, moglabys tq pieczqtke
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SL

postawi¢ pot centymetra wyzej, za wolno wprowadzasz dane
Mimo wielokrotnego informowania przelozonych o moim schorzeniu

' ' . co jest przeciwwskazaniem do tego typu pracy,
nadal obciqzano mnie tymi zadaniami i zloSliwymi uwagami. (...) postepowanie
wobec mnie spowodowalo pogorszenie stanu mojego zdrowia. (...)".
Oswiadczenie osiemnaste — z dnia 22.04.2015 r., cyt.: ,,(...) Oswiadczam, ze jestem
pracownikiem '
' L i i ] . Dwa lata
temu w okresie akcji zeznan podatkowych pracowatam bez przerwy bez zwolnienia
lekarskiego, pracowalam bardzo wydajnie. Kierownik z polecenia Naczelnika prosit
bym przychodzita do pracy w soboty. Odmawialam przyjscia do pracy w soboty ze
wzgledow zdrowotnych oraz z faktu, ze i codziennie musze
dojezdza¢ do Pabianic. Otrzymatam bardzo niska premie, mimo wydajnej pracy
podczas akcji skladania zeznan podatkowych. Kiedy (...) spytalam sie kierownika
czemu potraktowal mnie po macoszemu odpowiedzial, ze jestem najstabszym
pracownikiem w dziale i nie przychodze do pracy w soboty. Uwazam takie
postepowanie za dyskryminujqce mojq osobe, bowiem nie wydaje mi sie abym
pracowata mniej wydajnie niz pozostali pracownicy pracujgcy w pelnym wymiarze
godzin. Za Il kwartat 2013 r. dostatam jeszcze mniejsza premie, a (...) od tamtej pory
w ogdle nie otrzymuje zadnych nagréd. Bylam z interwencjq u (...) kierownik (...)
rowniez na rozmowie u Pana Naczelnika (Skoriczylo sie na obietnicach Nadmieniam,
ze w ostatnim kwartale 2013 r. pracowalam kosztem swojego zdrowia

liczqc, ze ktos to doceni. Mimo mojego poswiecenia nie

otrzymatam zadnej nagrody, '

(...) . Do pracy wrocitam dopiero na
poczqtku pazdziernika 2014 r. starajqc sie pracowa¢ bardzo wydajnie. Rowniez nie
zostatam doceniona przez kierownictwo urzedu. Chce podkreslié, ze w owym czasie
zawsze przyjezdzatam do pracy 50 min wczesSniej, natomiast, gdy napisatam podanie
z prosbg o wcezesniejsze 10 minutowe wyjscia z pracy spotkatam sie z kategoryczng
odmowg ze strony Naczelnika Urzedu. Otrzymalam odpowied?, ze dojazdy to
wylacznie moja sprawa. (...) Na kazdym kroku odnosze wrazenie, Ze traktowana
Jjestem przez kierownictwo urzedu jako osoba gorszego gatunku. Pragne dodaé,
ze dostatam okresowq ocene do podpisania z rocznym opdznieniem. (...)" .
Oswiadczenie dziewigtnaste — z dnia 23.04.2015 r., cyt.: , (...) jestem bylym
pracownikiem Urzedu (...) W dniu 8 czerwca 2011 r. zostala ze mnq rozwiqzana
umowa o prace. Jako przyczyne rozwiqzania umowy o prace podano, cyt.: ,(...)
redukcje zatrudnienia u urzedzie i zwiqzana z tym likwidacja zajmowanego Pana
stanowiska (...)". Wypowiedzenie zostalo wreczone mi w pokoju kierownika dzial
egzekucyjnego w obecnosci Pana Naczelnika i jego Zastepcy Ciszewskiego.
Doreczenie mojego wypowiedzenia stosunku pracy zbieglo sie z terminem ztozonego
przeze mnie wczesniej whiosku o urlop (10 dni zaleglego urlopu z 2010 r.). Wniosek
o urlop ztozytem do (...) bezposredniego przetozomego (...) , ktory zostat (...)
zaakceptowany i podpisany. Po przyjsciu kierownika . do
mojego pokoju zostalem poinformowany (...) ze (...) nie zostal on zaakceptowany
przez p. Jasiaka, z uwagi na to, zZe jest nawal pracy i poprosita bym przetozyt urlop
na inny termin. Nieswiadomy zagrozZenia zgodzilem si¢ na przesuniecie terminu
mojego urlopu Zaznaczam, Ze umowa ustna pomiedzy mnq, a moim bezposrednim
przelozonym. Tak jak zaznaczytem w dniu otrzymatem
wypowiedzenie z pracy. W momencie wreczania wypowiedzenia przez Naczelnika
zwrdcitem sie do niego z prosbq ustng by ten przesunqgl termin wypowiedzenia
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umowy z uwagz na fakt, iz moglbym otrzymaé nagrode jubileuszowg

- " Naczelnik Jasiak wraz ze swym Zastepcom
Ciszewskim szyderczo i ironicznie zapytalz mnie sie, cyt.: ,,czy chodzi Panu tylko o
pzequze W moim polozemu - '+ bedqgc przewlekle chorym,
Jestem skazany na

bezrobocie. (...) w owym czasie moja sytuacja fi nansowa byta zia, *

Ponadto w urzedzie mialem do splacenia kilka tysiecy zlotych pozyczki. O
wszystkich moich problemach finansowych i zdrowotnych byt poinformowany Pan
Naczelnik na pismie, ktdre ztozylem do niego osobiscie w dniu 08.06.2011 r. (...)
Nadmieniam, ze (...) moje stanowisko nie zostalo zlikwidowane (...) Biorq pod
uwage powyzisze Naczelnik zachowal sie wobec mojej osoby lekcewazqco,
dyskryminujqc mojq osobe. Takie zachowanie Naczelnika oceniam jako nieetyczne
(..)".

. O$wiadczenie dwudzieste — z dnia 27.04.2015 r., cyt.: ,, (...) Jestem pracownikiem
Urzedu Skarbowego w Pabianicach Zaczelam prace na stanowisku
' Nastepnie awansowalam na {
i pracowaiam na tym stanowisku rok. zdatam
egzamin na urzqdmka mzanowanego w sluzble cywilnej. (...) Stracitam stanowisko
kierownicze chwili obecnej jestem
pracownikiem — starszym komisarzem skarbowym Jako powdd odwolania zarzucono
mi zbyt dobry stosunek do pracownikéw i to, ze w obszarze mojego dzialu
odnotowano niskie wskazniki urzedu na tle pozostalych urzedow woj. todzkiego. Na
moje miejsce zostali powolani
Obsada kierownicza zwiekszyla sie, lecz wskazniki nie poprawily si¢ w wielu
punktach, a wrecz ulegly pogorszeniu. Moim bezposrednim kierownikiem jesi
(...) od momentu degradacji jestem dyskryminowana i
mobbingowana ze wzgledu na wiek i krytyczne poglady na sposéb zarzqdzania
pracownikami w tut. Urzedzie. Zdarzenia S$wiadczqce o mobbingu: w czasie
nieobecnosci w pracy kierownik (...) przeszukal moje biurko, ciqgle
dyskredytuje moje mozliwosci zawodowe, zarzuca mi brak zasadnosci kazdego
zwolnienia lekarskiego oraz od roku 2014 nie przyznaje mi premii. A nieustajqca
presja psychiczne, ktérej doswiadczam w pracy, w ty liczne drwiny i docinki oraz
lekcewazeme ze strony kierownika, bardzo negatywnie oddziatuje na stan mojego -
zdrowia. pracowatam na
3 i rowniez za to zadanie nie
otrzymatam zadnej nagrody. Pragne dodaé, ze samo oddelegowanie nosito znamiona
dyskryminacji, gdyz codziennie z domu do pracy w Pabianicach pokonuje 50 km
drogi, do Lodzi zas pokonywatam ok. 70 km, a ponadto nie pracowalam do tej pory
na podobnym stanowisku.
W sposéb ustawiczny bylam pod presiq dotyczgca pracy w_soboty. Nie bylam
poinformowana o mozliwosci dodatkowego wynagrodzenia za prace w soboty. Czes¢
pracownikéw byla powiadomiona _mailem o tejze mozliwosci, inni byli wykluczeni.
Rozmawialam na ten temat (..) =~ - nie uzyskalam
wyjasnien. - &

PRt

Kolejng ocene _mial _wystawié _kierownik
dnia 16.12.2013 r. Mialam ja przedstawiong dnia 28.10.2014 r. (okolo
roku pésniej). Kierownik nalklanial mnie do podpisania dokumentu z datg, w_kidrej
regulaminowo _ocena_powinna _byé_przedstawiona. Poniewaz odmowitam_tego
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17.

falszerstwa i chcialam podpisaé ocene zgodnie ze stanem faktyeznym, ti. z datg

biezgcqg 28.10.2014 r., kierownik nie_pozwolil mi_jej podpisaé —
wielokrotnie i przez kilka dni ponawial swoje zqdania uzycia daty wstecznej.
Twierdzil, ze odmawiajqc zaszkodz¢ sobie. W konkluzji poinformowat, ze musi ustali¢
z naczelnikiem ,,co ze mnq zrobi¢". Zatrzymal ocene u siebie i nie pozwolil mi jej
podpisac. Ostatecznie, ze wzgledu na koniecznosé¢ przekazania akt osobowych do
Izby Skarbowej w Lodzi (w zwigzku z konsolidacjq), kierownik ' przekazal
mi_ocene do podpisania dnia 17.03.2015 r. — rok i trzy miesigce po terminie. Pragne
nadmienic, ze ocena ta jest ewidentnie zanizona w wielu punktach. Od 01.04.2015 r.
mam prace catkowicie nieadekwatna do wyksztaicema doswiadczenia zawodowego

L]

oraz umiejetnosci merytorycznych. g R

Oswiadczenie dwudzieste pierwsze — z dnia 29.04.2015 r., cyt.: ,,(..) Prace w
tutejszym Urzedzie rozpoczetam w dziale
ktérej powierzono obowiqzki prowadzenia

— zgodnie z moim wyksztalceniem ekonomicznym oraz
wieloletnim doswiadczeniem (-..) zdobytym (...) w poprzednich zaktadach pracy.
Nowe ,,rzqdy” pod egidq p.o. Naczelnika US w Pabianicach p. Krzysztofa Jasiaka
zastaly mnie w dziale gdzie po reorganizacji, ktora miata nastqpic,
zostatam przyjeta na stanowisko ktore mialy
by¢ urworzone. Niestety nowa struktura organizacyjna nie spelniata oczekiwar pana
Naczelnika. W zwiqzku z tym zostatam przemeszona do

ktérych kierownikiem zostal
- zastanawiajqce zjawisko w dobie rozpoczetej

reorganizacji etatow w urzedzie. (...) Mimo posiadanej wiedzy, ze terminowe
wykonanie nakiadanych na mnie zadah jest niemozliwe, pomimo pracy po godzinach
w urzedzie i pracy w domu, zostalam ukarana w $wietle prawa — w moim odczuciu z
peinq premedytacjqa — otrzymatam upomnienie. Odebratam to jako kompletne
upodienie mnie, gdyz doskonale zdawal sobie sprawe, ze
panowat olbrzymi dysonans pomiedzy praca ktéra do tej pory
wykonywatam, a pracq polegajgca na — :
o _ ' Mial on wiecei szczeScia ode mnie, gdy:z
obejmujqc stanowisko . ’ objal wykfalifikowanq
kadre w  postaci kierownikéw referatéw i wieloletnich wykfalifikowanych
pracownikow, kidrzy ciezko pracowali na jego , swietlany” sukces (...) Ale dzieki
temu moglam rozpoczqé¢ prace pod nowym, normalnym kierownictwem (...)
ktéra w ramach nowej ,, struktury” w 2011 r. zdegradowano i

zastqpit jq p. , jako kierownik referatu Jjako
kierownik nowopowstatego dzialu (réwniez byly pracownik US w Poddebicach).
Nzestety wspélpraca z wplyneta na pogorszenie stanu mojego zdrowia

Do momentu objecia
stanowiska Naczelnika (.. ) przez Pana Krzysztofa Jasiaka, Urzqd Skarbowy
plasowal si¢ na srodkowych miejscach tabel wskatnikéw, a dzial egzekucyjny
zajmowal nawet miejsca w czoléwce. Niestety w ramach ,,testowania kolejnych
nowych  konfiguracji personalnych” pod plaszczykiem pogarszajacych sie
wskaznikow urzedu (..) pracownicy ustawicznie zmieniali miejsca pracy
(przeprowadzali si¢ miedzy pokojami), byli przesuwani w ramach referatéw bqds
dziatow, byli degradowani, a wskatniki wciq: sie pogarszaly. Posuniecia te
wprowadzily destabilizacje pracy i doprowadzily do ogdlnego pogorszenia atmosfery
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miedzyludzkiej i komfortu pracy. (..) Specyficzny porzadek” panuje w tut.
Urzedzie, w ramach ktérego tylko nieliczni i weiqz Ci sami sq wynagradzani za
sumienna prace, jak rowniez niewielu moze awansowaé oraz niewielu moze otrzymac
ocene okresowa, ktdra zagwarantuje im chociazby mozliwosé awansu. (...) Biorqgc te
wszystkie aspekty pod uwage nalezy wywnioskowac, ze zaledwie kilka osob swiadczy
prace na rzecz tut. Urzedu. (...)".

. O$wiadczenie dwudzieste drugie — z dnia 30.04.2015 r., cyt.. ,,(...) Niniejszym
pismem wyrazam rozzalenie mozliwosciami rozwoju zawodowego dla miodego
pracownika w Urzedzie Skarbowym w Pabianicach. Pracownikiem Urzedu (...)
Jjestem od Od poczatku, wykonuje obowiqzki na stanowisku w

okresie od o
. zostalem przeniesiony do dziatu

co stanowilo w efekcie degradacje. '

_ . Przeniesienie (...)
mojq degradacje, obnizenie wynagrodzenia oraz zajmowanie * stanowiska
inspektora (...) uwazam za krzywdzqce. Ponizej uzasadnienie dlaczego czuje si¢
pokrzywdzony:

1) w IV kwartale 2014 r. wraz z drugim )
mielismy najlepsze wyniki w Dziale — rowniez liczona kwota uszczuplen
na pracownika (mozna to sprawdzi¢ o= © Mimo to nie
przyznano nam nagrody za IV kwartat 2014 r.;

2) od poczatku mojej pracy zawodowej wykazuje  sig maksymalnym
zaanga’owaniem. Prawie w ogdle nie korzystam ze zwolnieri lekarskich.

L e . Chciatbym aby moja osoba byla
dla kontroluigcvch przykiadem, Ze zaangazowanie, nie__przebywanie na
zwolnieniach i solidna praca nie dajg w tym urzedzie zadnych gwarancji rozwoju
zawodowego i nie sq doceniane. Prosze mi wierzyé, ze wielokrotnie lekarze
chcieli wypisaé mi zwolnienie lekarskie ’ — z czego
rezygnowalem z uwagi na zaangazowanie w pracy — czego zatuje z perspektywy

czasu;
3) Bedac w ciezkim polozeniu zyciowym, solidnie pracujqc, nie odmowilem pracy w

soboty (...)
W dokonanej w

2015 r. ocenie okresowej, ktory uwazam za skrajnie nie uczciwq w ogole nie

uwzgledniono zdanego egzaminu Ocene zanizono LW
_ odbytem podréz stuzbowa (z nolecenia Naczelnika Urzedu)
.. Prace swiadczytem od

godziny 6:00 do 19:00 (godz;'ny na&liézéowé). Mimo, ze mialem prawo (zgodnie
z ustawa o stuzbie cywilnej), z uwagi na sprawowanie opieki nad maloletnimi
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dzie¢mi odmowié pracy w godzinach nadliczbowych, to z uwagi na strach przed
utrata  pracy — wykonalem polecenie stuzbowe. Przetozonym Jedynie
sygnalizowalem, ze praca w godzinach nadliczbowych w tym dniu Jest dla mnie
problemem. Niech to $wiadczv o moim zaaneazowaniu w pracv:

4) .

e

&
.

__‘a. Co dziennie to przezywam, ze bede pod takq presjq, a ja
bede musial odmowié. Sprawa dotyczy podmiotu Ly

o . ) Powyzsze, czyli moje
postepowanie (...), rozwdj zawodowy, samoksztalcenie, nie korzystanie ze
zwolnien lekarskich, nie sq w tym Urzedzie wynagradzane — nawet dobrym
stowem (...) To moze catkowicie podiamaé. Ale nie zalamie sie (...) mam na kogo
pracowa¢ oraz z uwagi na potrzeby stuzby na rzecz Parnstwa! Przepraszam za
emocjonalny wydzwigk pisma (...)".

19. O$wiadczenie dwudzieste trzecie — z dnia 30.04.2015 r., cyt:. ,(..) jestem
wieloletnim pracownikiem urzedu _
Od momentu, kiedy Naczelnikiem Urzedu zostal p.
Jasiak atmosfera w pracy znacznie sie pogorszyta. Ludzie sq zastraszani i podzieleni
Jakby na dwie grupy, zwolennikéw i przeciwnikéw Naczelnika. Zwolennicy, to osoby
zaliczajqce sig do najblizszego grona wspdlpracownikéw Naczelnika, a pozostata
reszta traktowana jest jak ludzie gorszej kategorii.
czuje si¢ dyskryminowany faktem corocznej weryfikacji mojego zaznania
podatkowego, ‘ ' ’ N Za kazdym razem musze
dodatkowo przedkiada¢ dokumentacje zwiqzanq ze sprawq. Wg mojej
oceny jest to ponizajqce i Swiadczace o braku zaufania pracodawcy do pracownika.

(..)".
(dowod: akta kontroli, negatywne oswiadczenia pracownikéw 32 szt. — jedno
oswiadczenie zlozyto dwéch pracownikéw, nr 246 - 316)

Podsumowanie negatywnych opinii:

1. Negatywne opinie na temat Naczelnika Urzedu, na ogot streszczaly sie do
nastepujacych zarzutow:

— dyskryminacji znacznej czgs¢ zalogi. W kontekscie tego nalezy wskaza¢, ze Sad
Pracy w Pabianicach w wyroku z dnia 07.11.2012 r., sygn.. akt IVP 185/1 1, uznat,
ze jeden z pracownikéw Urzedu byl dyskryminowany i zasadzil od US w
Pabianicach kwote 12 000 zl netto odszkodowania z tego tytulu oraz wyr6wnanie
wynagrodzenia za poszczeg6lne miesiace (od 29.05.2009 r. do dnia zaplaty), wraz
z ustawowymi odsetkami;

— niezgodnego z prawem rozwiazywania uméw o prace z pracownikami. Przyklad:
wskutek niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace z pracownikiem
Urzgdu, pracodawca w wykonaniu wyroku Sadu Pracy w Pabianicach z dnia
03.09.2014 r., sygn. akt: IV P 211/13, wyptacit na rzecz powoda kwotg 15 000 zi
brutto tytutem odszkodowania, wraz z ustawowymi odsetkami w kwocie 1 829,82
zt z tytutu opéznienia w wyplacie tego odszkodowania (op6znienie wynikato ze
ztozonej apelacji do Sadu Okregowego w Lodzi). W innym przypadku Sad Pracy
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w Pabianicach w wyroku z dnia 19.05.2010 r., sygn. akt: IV P 196/09, zasadzit od
pozwanego US w Pabianicach kwotg 10085 zI za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace;

_ zatrudniania pracownikéw z US w Poddebicach i traktowania ich w sposéb
uprzywilejowany (wyzZsze stanowiska, wyzszy wspolczynniki kwoty bazowej,
nagrody);

— wymuszania na kierownikach zanizania okresowych ocen pracy urzednikom
stuzby cywilnej, aby- uniemozliwi¢ im awans na kolejny stopien; okresowe oceny
do podpisu pracownicy otrzymywali z opéznieniem dochodzacym nawet do roku;

— deprecjonowania pracownikow za osiggane wyniki (za zajecie czotowego miejsca
w woj. 16dzkim w ogodlnopolskiej - akcji ,,Wez paragon”, Naczelnik publicznie
skrytykowat pracownikéw kontroli podatkowej, cyt.: ,, chyba nie macie co robic,
se tazicie na te mandaty. Akcja mandatowa mnie nie interesuje. ”);

— publicznego wysmiewania si¢ 2z pracownikéw, ktorzy podniesli swoje
kwalifikacje zdajac egzaminy na inspektora kontroli skarbowej (zdane egzaminy
na iks skwitowal, cyt.: ,zero razy inspektor, to tez jest zero”), czy urzednika
stuzby cywilnej;

— zmuszania do pracy w soboty;

— negowania zasadnosci zwolnien lekarskich przedstawianych przez pracownik6w,
wysylania w zwigzku z tym kontroli do domoéw/mieszkan - pracownikow
przebywajacych na zwolnieniach lekarskich;

~ krytykowania/karcenia pracownikéw w obecnosci podatnikow;

— ustawicznego straszenia pracownikow utrata pracy, m.in. tych, ktérzy zamierzali
uczestniczy¢ w konkursie na naczelnika urzedu;

— stosowania niejasnych kryteriow/zasad przyznawania podwyzek i nagréd
(dzielenia wg wlasnego uznania — nie liczenie sie z propozycjami kierownikow
komorek organizacyjnych);

— wykorzystywania samochodu stuzbowego do celow prywatnych; w szczegolnosci
do odwozenia do domu (kilkadziesiat kilometréw) po réznych imprezach
alkoholowych;

— palenia papieroséw na terenie Urzedu, m.in. w swoim gabinecie, w sekretariacie i
w innych pomieszczeniach, réwniez w obecnosci kobiety cigzarne;j.

Ponadto pracownicy wskazywali w oswiadczeniach, ze spotkania z Naczelnikiem sg i

utrudnione, poniewaz trzeba si¢ na nie zapisa¢, a nastgpnie czas oczekiwania trwa \

niekiedy kilka miesiecy albo do spotkania w ogole nie dochodzi. Podnosili takze, ze

Naczelnik namawia pracownikéw aby skladali kontrolujacym pozytywne o nim

opinie lub zwraca si¢ do pracownikéw, cyt.: , (... ) mam nadzieje, ze obrata Pani/Pan

dobrq strone w tej sprawie (...)";

1) podkre$lic nalezy, ze ww. zarzuty powtarzaja sie w_wiekszosci o$wiadczen
pracownikéw Urzedu, w zwiazku z czym w tym zakresie o$wiadczenia te sa zbiezne;

2) zebrane w trakcie kontroli informacje wskazuja na wystepowanie zjawisk mogacych
nosi¢é znamiona dyskryminacii czy mobbingu w Urzedzie Skarbowym w
Pabianicach, jednakze orzekanie (potwierdzenie lub wykluczenie) czy faktycznie
takie zjawiska wystepuja nalezy do kompetencji sadu. Ponadto podejmowane
czynnosci i zachowania wobec pracownikow moga stanowi¢ naruszenie przez
Naczelnika US w Pabianicach jednej z zasad etyki korpusu stuzby cywilnej, 4.
zasady godnego zachowania w zakresie wykonywania pracy z respektem dla regut
wspblzycia spolecznego, poszanowania godnosci innych osob, zyczliwosci wobec
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ludzi i zapobiegania powstawaniu konfliktéw w pracy, w relacjach ze
wspoétpracownikami;

3) w trakcie kontroli nie uzyskano wystarczajacych dowodéw molestowania pracownic
przez Naczelnika Urzedu, w szczegolnosci nie udalo si¢ zweryfikowaé informacii
o romansach Naczelnika z pracownicami Urzedu, czy o bojce na terenie Urzedu
z zazdrosnym mezem jednej z pracownic.

Oswiadczenie dwudzieste czwarte (przyjete w dniu 16.04.2015 r.), ze wzgledu na

obszerno$¢ materiatu dolaczonego do sprawy oraz toczace si¢ od pazdziernika

2011 r. postepowanie sadowe — nalezy potraktowaé odrebnie, a podniesiono w nim

m.in., cyt.: ,,(...)

1) zwolnienie mnie z pracy - , wreczone przez
Pana K. Jasiaka po zioZeniu przeze mnie pozwu o dyskryminacje do Sadu
Rejonowego w Pabianicach. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze

foczy si¢ postepowanie sqdowe (obecnie na etapie postepowania
kasacyjnego w Sadzie Najwyzszym w Warszawie). Sqd Rejonowy w Pabianicach
wyrokiem z dnia 7 listopada uznal powddztwo za zasadne w trzech aspektach
dyskryminacji (mezwalorvzowama wynagrodzenia w 2009 r., nieawansowania,
Drzeniesienia - Wyrok zostal uchylony
wylqcznie z powodu niewaznosci,, a po ponownym rozpoznaniu w Sqdzie
Okregowym i Apelacyjnym w Lodzi — wydano orzeczenie dla mnie niekorzysine, z
ktorym si¢ nie zgadzam. Dodatkowo S4 w Eodzi pominat w sentencji wyroku 10 z
11 punktéw pozwu, ograniczajac wyrok do ,, wyréwnania wynagrodzenia i inne”.
(...)
2) nieprzyznawanie mi nagréd kwartalnych pomimo wnioskéw kierownika
oraz przyznanie nagrody za najnizszym
poziomie (...) Nagroda za I kwartat 2015 r. przyznana zostata po kontroli Izby
Skarbowej w Lodzi, dotyczqcej nieprawidiowosci w US Pabianice.
3) Pomijanie mnie przy awansowaniu, pomimo posiadania

“«
"

oraz
wysokiej oceny pracy nawet ze strony obecnego kierownictwa Urzedu,
potwierdzonej podczas rozpraw sadowych. (...)

4) coroczne sprawdzanie zeznan rocznych przez kierownika " (...) zgodnie
z zarzqdzeniem Pana Naczelnika. Weryfikacji podlegajq zaznania pracownikéw
US Pabianice, dla ktérych wlasciwym miejscowo jest Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Pabianicach. (...) prowadZi to to sytuacji, w ktérej zatrudnieni w
tej samej instytucji pracownicy — jedni musza co roku dostarczaé¢ dokumenty do
weryfikacji (...), a inni takiej weryfikacji nie podlegajq

) Stosunek Pana Naczelnika do swojego podwladnego, czyli mnie. (...) wymienie
tylko niektore aspekty, poniewaz inne sq przedmiotem trwajgcego sporu

sqdowego:

obnizono mi wynagrodzenie
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zostalem dwukrotnie zdegradowany stanowiskowo i placowo.

I A

— dokonano manipulacji (jak okreslit Sad Rejonowy w Pabianicach) podczas
dokonywania waloryzacji mojego wynagrodzenia
— w trakcie rozmowy przeprowadzonej w gabinecie Pana naczelnika
podczas ktérej pytalem o przyczyny nieudzielenia mi przez Pana
Naczelnika odpowiedzi na zlozone przeze mnie pisma dotyczqce niewydawani
moich kart wvnaerndzo% i wyjasnienia przyczyn gwaltownego przeniesienia w
- , bylem swiadkiem wybuchu gniewu Pana
Naczelnika i potrakiowanmia mnie jak przystowiowego ,, Smiecia” bez zadnych
praw pracowniczych, wielokrotnie Pan Naczelnik kierowal do mnie stowa ,,to
jaturzqdze nie pan”’,
— nie bylem kierowany na szkolenia zawodowe,

Pan Naczelnik pojechal samochodem
stuzbowym, a mnie podpisal delegacje na jazde pociqgiem. Nadmieniam, Ze
pomimo poniesionych kosztow nie wystapitem o ich zwrot,

— do chwili obecnej traktowany jestem przez Pana Naczelnika, jak wspomniany
(...) ,, Smieé, ktérego gdyby tylko mozna bylo na czyms przylapac to najchetniej
by sie go pozbylo. Duzq przeszkoda w tym jest ocena mojej pracy, co do ktorej
nie ma zadnych zastrzezen (jak juz wspomnialem wyzej, wszystkie oceny
okresowe na poziomie powyzej oczekiwary.

Wokél mnie, (...) poprzez spor sadowy z Naczelnikiem, wytworzyla sie wroga
atmosfera, co skutkowalo i skutkuje tym, ze czeS¢ pracownikow Urzedu boi sie ze

mnaq spotykaé, a nawet rozmawiaé, zeby ktos, jak twierdzq ,, nie doniost Naczelnikowi

i nie mieli z tego jakis nieprzyjemnosci.” (...)

Do skutkéw wrogiego nastawienia Naczelnika (...) do mojej osoby (...) nalezy
zaliczy¢ rowniez postepowanie prowadzone przez r

dotyczqce rzekomego

niezaptaconego mandatu. Niezasadno$¢ postepowania potwierdzit w odpowiedzi na
skarge Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi — skarga byla zasadna. (...)

Sktadajacy oswiadczenie zalaczyl obszema dokumentacj¢ w sprawie (plik — 45 Kkart),
potwierdzajaca przedstawione w oswiadczeniu sytuacje i zdarzenia, m.in.:
— pisma (szt. -3) zlozone do Naczelnika US w Pabianicach (z dnia: 28.06.,03.07 i

11.07.2011 r.),
— odpowiedzi Naczelnika US w Pabianicach na ww. pisma,
— wyrok Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. akt: IVP

185/11,
— protokol przestuchania .. przed Sadem Rejonowym w

Pabianicach z dnia 24 lutego 2012 r. sygn. akt: IVP 185/11,
— rozwigzanie umowy o pracg z dnia 07.10.2011r. z,

— przywrocenie do pracy z dnia 13.10.2011 r. p.
— wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn.. akt: VIII P 23/13,
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— wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 wrzesnia 2014 t., sygn.. akt: III APa
12/14,

— sprostowanie wyroku przez Sad Apelacyjny w Lodzi z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
sygn.. akt: IIT APa 12/14,

— pismo Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia 27.11.2014 r., znak: DSC.171-
238(4)14/MD.JK,

— opinia prawna amicus curiae — sporzadzona przez Polskie Towarzystwo Prawa
Antydyskryminacyjnego w Warszawie,

— postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z dnia 13.06.2013 r., znak: EA-
2/7241-0054/13/26919/101/ANKU — uznajace skarge za uzasadniona.

Nie wdajac si¢ w szczegély sprawy, gdyz jest ona w dalszym ciagu przedmiotem

postgpowania sadowego (obecnie na etapie postepowania kasacyjnego), stwierdzi¢

jednak nalezy, ze w zakresie skargi wniesionej przez N na

czynnosci egzekucyjne dotyczace . Dyrektor Izby Skarbowej w

Y.odzi — uznal skarge za uzasadniona.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze:

— w dniu Naczelnik Urzedu rozwiazal z ww. pracownikiem umowe
o pracg na podstawie art. 71 ust. 7 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej, z dniem

— bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu cigzkiego

naruszenia podstawowych obowiazkéw urzgdnika stuzby cywilnej polegajacego na
utracie zaufania w zwiazku 2z przekroczeniem zasad dopuszczalnej krytyki
pracodawcy, poprzez sformutowanie w uzasadnieniu pozwu skierowanego do Sadu
Pracy zarzutdw sprzecznych z Kodeksem Etyki Stuzby Cywilnej, w szczegélnosci z
uwagi na naruszenie zasady lojalno$ci wobec zwierzchnikéow i urzedu oraz
powsciagliwosci w publicznym wypowiadaniu pogladéw na temat urzedu (§ 2 pkt 7 i
8 Kodeksu Etyki Stuzby Cywilnej),

— w dniu (6 dni pdzniej), Naczelnik Urzedu odwolal o$wiadczenie woli
w przedmiocie rozwiazania umowy o prace z dnia

Z dokumentéw zebranych w sprawie wynika, ze Naczelnik Urzedu podjaJ decyzje o
cofnieciu rozw1qzan1a Umowy ..po przemysleniu _sytuacji _Zyciowej zwolnionego
Dracownlka i jego rodziny” Tl

[ ]

Z wydrukéw korespondencji elektronicznej przekazanych przez Naczelnika ze swojej
skrzynki siuzbowej (temat: ,cofnigcie oswiadczenia o rozwiazaniu umowy

« wynika, ze w dniu r. o godz. 8;56, wystat on e-maila do
Dyrektora IS w Lodzi o nastgpujacej tresci, cyt.: ,, Witaj Szefie. Tak jak przekazywalem
w dniu wczorajszym, podjalem wszelkie préby by przywrécié

do pracy. Bezposrednia przyczynq tego Jjest, to, ze chczalem umozliwié¢
mu powrdt do pracy .
a takze to, by pomimo oszczerczych i niczym meuzasadmonych roszen wobec
pracodawcy (dyrektora generalnego wurzedu) mial szanse na realizowanie
dotychczasowych obowiqzkéw stuzbowych, kitére sq przeciez podstawaq otrzymania
srodkéw  finansowych niezbednych do utrzymania jego i czionkéw rodziny.
Kontaktowalem sie wczoraj i dzisiaj wielokrotnie z . . SR
Przewodniczqcq  Zwiqzku  Zawodowego  Pracownikéw  Urzedu  Skarbowego
w Pabianicach, ktdra podjela sie trudu zachecenia do przyjecia zlozonej przeze mnie

oferty powrotu do pracy. Proby te okazaly szg jednak meudane

Pani * . poinformowata o mojej decyzji takie .
Przewodniczqcq Federacji Zwiqzkéw Zawodowych Pracowntkow Skarbowoscz



ktora przychylnie odniosta sie do mojej decyzji. Jeszcze w tej chwili Pani na
moja prosbe udata sie do domu - , ktory jednak w zaden sposob nie
reaguje na proby kontaktu. Uznaje, ze jest to odmowa restytucji stosunku pracy przez

- i ubolewam, Ze zaangazowanie tylu o0sob i moje wlasne
w rozwigzanie sporu zostato w taki sposéb odrzucone. Z powazaniem Krzysztof Jasiak”.

W odpowiedzi, e-mailem z tego samego dnia godz. 09:28, temat:
,,cofniecie oswiadczenia o rozwigzaniu umowy Dyrektor IS
w Lodzi polecil, cyt.: ,, Probujcie jeszcze dzis ... ”

Tres$¢ kolejnego e-maila w tej sprawie ( : r. godz. 12:57), Naczelnika Urzedu

do Dyrektora IS w Lodzi, brzmi, cyt.: ,, Sytuacja wstepnie opanowana.
w tej sprawze jak i w calym sporze o wszystkie detale, postuguje si¢ petnomocnikiem,
- ktéra zadzwonita do mnie o 12.05 i poprosita zebym jej

powiedzial czemu staramy sie skontaktowaé Wyjasnitem, ze mojq wolq jest
nrzywrdcenie do pracy i prosze by pojawit sie w pracy i zaczagt ja swiadczyc.
zaproponowat bym w sprawie spotkal sie jeszcze z Paniq
w naiblizszym czasie. Odpowiedzialem, Ze najwazniejszq sprawaq,
najistotniejszg jest powrdt do pracy, bo moje oswiadczenie jest przygotowane
od_wczoraj i _okres _nieswiadczenia nie moze trwaé bez konca. Wstepnie
zaproponowatem podpisanie dokumentu przez  _Jeszcze dziS, jednak
nie_spotkalo sie to z przychylnoscig i zaproponowata mi A spotkanie

» __w poniedzialek. Wyrazitem zgode, cho¢ odczulem ze bedq
chcieli , negocjowaé” nowe warunki zatrudnienia. Wykluczam jakikolwiek uktad
zwiqzany z powrotem pracownika do Dzialu oraz negocjacje
zwiqzane z ewentualnymi przeprosinami. Moj ukion zwiqzany z przywrdéceniem do pracy
ma charakter nienegocjacyjny.”

(dowod: akta kontroli nr 317 —369)
Podsumowanie:

Postepowanie Naczelnika Urzedu jest nieuzasadnione i niezrozumiate poniewaz:

1. Tres¢ uzasadnienia pozwu do sadu nie powinna by¢ traktowana jako poméwienie
i naruszenie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej i nie powinna by¢ podstawa
zwolnienia pracownika. Zgodnie z art. 71 ust 7 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
osluzbie cywilnegj (Dz. U. z 2014 r. poz. 1111) rozwiazanie stosunku pracy
z urzednikiem shuzby cywilnej bez wypowiedzenia z winy urzednika moze nastapi¢
W razie:

— ciezkiego naruszenia przez urzednika podstawowych obowiazkéw czlonka korpusu
stuzby cywilnej, jezeli wina urzednika jest oczywista;

—  popelnienia przez urzednika w czasie trwania stosunku pracy przestgpstwa, ktore
uniemozliwia dalsze zatrudnienie, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem;

—  zawinionej przez urzednika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy
na zajmowanym stanowisku, jezeli nie jest mozliwe wyznaczenie urzednikowi
stanowiska uwzgledniajacego jego przygotowanie zawodowe.

Powyzszy przepis nie przewiduje zwolnienia pracownika z powodu zlozenia przez

niego pozwu do Sadu Pracy.

2. Naczelnik Urzedu, podejmujac decyzj¢ o zastosowaniu ww. przepisu uznai,
ze pracownik popelnit szczegolnie cigzkie przewinienie w shuzbie cywilnej. W takiej
sytuacji nie ma uzasadnienia podejmowanie préb przywr6cenia pracownika do pracy —
jezeli oczywiscie zarzuty mu stawiane sa prawdziwe. Proba przywrécenia pracownika
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do pracy, niezaleznie od wzbudzajacej zastrzezenia prawne formy ,,odwolania
oswiadczenia woli” stawia zatem pod znakiem zapytania prawdziwos$¢ stawianych
pracownikowi zarzutow oraz zasadnos¢ zwolnienia.

3. Przy postawieniu pracownikowi zarzutéw naruszenia zasad etyki korpusu shizby
cywilnej Naczelnik Urzedu moégl ipowinien skorzysta¢ z mozliwosci ukarania
pracownika kara dyscyplinarna, dajac tym samym pracownikowi prawo do obrony i
procedury odwolawczej w postegpowaniu dyscyplinarnym. Podjecie decyzji o
rozwiazaniu z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia przy braku
jednoznacznego spelniania przez dzialania pracownika przestanek okreslonych w art. 71
ust. 7 ustawy o sluzbie cywilnej moze sugerowal probe uniemozliwienia mu
wykorzystania ww. prawa do obrony.

2.7.3.3. Negatywne opinie pracownikéw na temat nieetycznego zachowania Naczelnika

Urzedu.

Pracownicy wielokrotnie w swych o$wiadczeniach (17 oséb) wskazywali na nieetyczne
zachowanie Naczelnika Urzedu na wycieczkach, imprezach sportowych, spotkaniach
integracyjnych z pracownikami, a nawet w samym Urzedzie. Przede wszystkim
wskazano, ze podczas imprez spotkan upijat sie do nieprzytomnosci, ze trzeba go byto
nosi¢, albo bedac w stanie upojenia alkoholowego wszczynal awantury w miejscach
publicznych np. w lokalach, restauracjach, na wycieczkach czy imprezach sportowych.

Pracownicy poinformowali, ze pod wplywem alkoholu Naczelnik zachowywatl sie¢

agresywnie zarOwno w stosunku do nich jak i oséb postronnych. W tym stanie

niejednokrotnie uzywajac stow wulgarnych grozil pracownikom, cyt.: ,ja was
wszystkich wyp...dole!”. Pracownicy podkreslali, ze niejednokrotnie wstydzili
si¢ zachowan Naczelnika, na ktore ze zgorszeniem patrzylo wielu ludzi.

Ponizej  przedstawiono  przykladowe  zachowania  Naczelnika  wskazane

w o$wiadczeniach  zlozonych  kontrolujacym  przez  pracownikéw  urzedu

z przywotaniem dostownych opisow:

1) na wycieczce do Lwowa (jesienia 2010 r.), pracownicy widzieli niejednokrotnie
Naczelnika zataczajacego si¢ na cmentarzu Lyczakowskim i mowiacego ,.bardzo
betkotliwym glosem (...). Wczesniej w autokarze zwymiotowal na siebie,
a w Iwowskiej restauracji, w ktorej grupa jadla obiad wywotal awanture z obsiugq
kelnerskq, gdyz nie chcieli poda¢ mu najdrozszego koniaku. (...) bojka dostownie
wisiala w powietrzu (...) szczesliwie ktoS zostal rozjemcq narastajgcego konfliktu
()7

2) inne sytuacje przedstawiono nastepujaco, cyt.:

— ,,(...) podczas drogi do Gorzowa Wielkopolskiego w maju 2013 r. Pan Naczelnik
Krzysztof Jasiak naduzywat alkoholu wraz ze swoim zastepcq Panem Radostawem
Ciszewskim. Gdy wraz z kolegami:

czytalismy ksiqzki i gazety i odmowilismy picia wodki
z Panem Naczelnikiem okazalismy sie ,pier...lonq inteligenciq”, a nastepnie
.jeb..a pabianickq szlachtq”, podczas drogi kierowca byl zmuszony
do zatrzymania si¢ z uwagi na wymiotujqcego Pana Naczelnika Jasiaka oraz

wymiotujqcq ktora zostata spita do nieprzytomnosci (...)
w trakcie pobytu w Gorzowie Wielkopolskim Pan Naczelnik byl permanentnie
pijany”;

-, (-..) do libacji alkeholowych dochodzito rowniez na terenie samego osrodka, w
ktorym nocowalismy. Drugiego dnia pobytu to wlasnie Pan Naczelnik jako ostatni
wsiadt do autokaru, ktorym nastepnie jechalismy na ostatniq chwile na Sniadanie.
Wracajqc z positku doszto do incydentu, w ktorym Pan Naczelnik skierowat ostre
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stowa pod adresem jednego z kierownikéw: ,, ty juz jestes na wylocie”. Wyjazd do
Gorzowa takze pokazal, ze dla Pana Krzysztofa impreza sportowa byta okazjq na
dobrq zabawe zakrapiang alkoholem, o w efekcie zasnieciem na trybunie boiska.
Zachowania jakich bylem swiadkiem byly upokarzajqce nie tylko dla osoby Pana
Naczelnika ale réwniez pracownikéw, ktérych reprezentuje. (...) incydentow
jakich doswiadczylem na przestrzeni kilku ostatnich lat nie odwazytem sie
ujawnié, nawet pracownikom Izby Skarbowej w Lodzi, gdyz zachowania, ktdrych
dopuszcza si¢ Pan Krzysztof Jasiak Swiadczq o poczuciu przez niego catkowitej
bezkarnosci”;

~ (...) podczas ubieglorocznego wojewddzkiego turnieju siatkowki rozgrywanego w
maju lub czerwcu w Glogowie, Pan Naczelnik kompletnie pijany chodzif, potykat
sie i przewracat na Sali i na terenie dookola. Przyszedt do szatni po naszych
meczach z butelkq wodki, zeby ,przeméwi¢ do rozumu wszystkim
zdegradowanym, ktérzy chyba sig nie odnalezli w strukturze urzedu”. Z uwagi na
fakt, ze wracatem do domu samochodem i nie mozna byfo juz nawiqzaé z Panem
Naczelnikiem logicznego kontaktu, opuscitem szatnie”;

— (...) podczas imprez sportowych organizowanych przez Dyrektora Izby Skarbowej
w Lodzi, Pan Krzysztof Jasiak naduzywat alkoholu do tego stopnia, ze zataczal si¢
i potykal. Pan Naczelnik wymagat pomocy osob trzecich do poruszania si¢ po
obiekcie sportowym w Glogowie. Sytuacje tq widzialo bardzo duzo 0s6b réwniez z
innych urzedow skarbowych waj. tédzkiego. (...) samochod stuzbowy (marki FIAT
SCUDQO) bedacy na stanie Urzedu Skarbowego w Pabianicach byt
wykorzystywany w tej imprezie sportowej do przywiezienia i odwiezienia
Naczelnika Jasiaka. (...) Jako pracownicy urzedu jesteSmy rozliczani z kaidego
kilometra  przejechanego  samochodem  stuzbowym  oraz  prywatnym
wykorzystywanym do celéw stuzbowych. (...)";

3) kolejne przyklady, cyt. ,, (...)

— kilkakrotnie bratem udzial w prywatnych spotkaniach z udziatem Pana Naczelnika
Jasiaka oraz jego Zastepcy Pana Radostawa Ciszewskiego (w styczniu 2010 r.
organizowanym przez . - prawdopodobnie w styczniu 2012 r.
organizowanym przez podczas ktérych Pan Naczelnik bqdz
caly wieczor , zartowal” z obecnych informatykow, ze ich zwolni albo kaze ich
przeniesé do US w Belchatowie, bqd? tez w stanie kompletnego upojenia krzyczal, y
ze zwalnia z pracy mnie

—~ (...) Pan Naczelnik wielokrotnie kompromitowat nie tylko powage swojego
stanowiska, ale wizerunek urzednika panstwowego dopuszczajqc sie do upojenia
alkoholowego w miejscach publicznych — na pracowniczych wycieczkach i
wyjazdach sportowych. Wtedy réwniez upokarzal sfownie swoich pracownikéw
wysmiewajqc sie z nich, ublizajqc ich godnosci oraz straszqc, ze to on decyduje,
kto bedzie zwolniony, a kto dostanie awans, ledwo sie wtedy trzymajqc na
nogach.”;

— (...) Naczelnik wraz ze swoim towarzystwem spozywat alkohol jeszcze na terenie
urzedu, gdy autokar wjechat (...) tylem na parking przed urzedem . Nie byli w
stanie powstrzymaé sie i konsumpcje zaczeli przed wyjazdem. (...) pili wodke
bezposrednio z butelki. Dodam, e mimo zwrdcenia uwagi, iz wobec wiasciciela
autokaru prowadzone jest postepowanie podatkowe, nie stanowilo to problemu.
Zachowanie takie dyskryminuje osobe zajmujqca stanowisko naczelnika.”;

~ (...) bylem $wiadkiem sytuacji, w kidrej pijany Naczelnik Jasiak mowit do
pracownikéw ,,spadaé” wykrzykujgc do nich po nazwisku”;
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— (...) na wyjazdach integracyjnych badz imprezach sportowych, w ktorych brata
udzial reprezentacja Urzedu (...) Tradycjq stalo si¢ zwalnianie wszystkich
obecnych przez bedqgcego pod wplywem alkoholu Pana Jasiaka. ",

Pracownicy podkreslali rowniez, ze Naczelnik uwazal, ze spozywanie alkoholu wraz z
nim jest zaszczytem, a odmowa koriczyta si¢ grozbami i niecenzuralnymi wyzwiskami.
Tego rodzaju przykladéw obrazujacych sposéb postepowania/zachowywania si¢
Naczelnika Urzedu jest w o$wiadczeniach pracownikow wiecej, jak chociazby proba
pobicia brata jednego z pracownikéw w jednym z pubdéw, czy tez alkoholowe
imprezowanie Naczelnika w Urzedzie. Nalezy podkresli¢, ze informacje o ww.
przypadkach zachowywania si¢ Naczelnika po spozyciu alkoholu podata w zlozonych
o$wiadczeniach znaczna cze$¢ pracownikow (17 osob), narazajac si¢ w istocie nawet na
utrate zatrudnienia. Swiadczy to o duzej determinacji pracownikéw w dazeniu do
rozwiazania/zmiany sytuacji.

2.7.4. Informacje uzyskane od Dyrektora IS w Lodzi w zakresie przyczyn odwolania i
przeniesienia p. K. Jasiaka z poprzednich urzedéw skarbowych, w ktérych peknil

funkcje¢ kierownika jednostki.

Na podstawie art. 34 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej,
pismem z dnia 10.04.2015 r. zesp6t kontrolny MF wystapit do Dyrektora Izby
Skarbowej w Lodzi o podanie przyczyn przeniesienia p. Krzysztofa Jasiaka ze
stanowiska Naczelnika Urzedu Skarbowego w Poddebicach na stanowisko Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Leczycy, a nastepnie z Leczycy na stanowisko Naczelnika US w
Pabianicach. Zapytano takze czy przeniesienia te wigzaty si¢ np. ze skargami na p. K.
Jasiaka lub tez doniesieniami, co podnoszone bylo w informacjach sygnalnych i w
informacjach przekazywanych przez pracownikéw Urzgdu w toku.kontroli.

(dowdd: akta kontroli nr 370)

W odpowiedzi pismem z dnia 16.04.2015 r., znak: WZ/070-0003/15/16786, Dyrektor IS

w Lodzi poinformowal, cyt.: ,,(...)

1. Przeniesienie Pana Krzysztofa Jasiaka ze stanowiska Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Poddebicach nastqpilo z dniem 31 marca 2007 r. i od 1 kwietnia
2007 r. zostal wyznaczony do peinienia obowiqzkéw Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Leczycy.

Zgodnze z wnioskiem p. o. Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi

, - skierowanym do Ministra Finanséw, przeniesienie Pana Krzysztofa
Jasiaka wiqzalo sie z anonimowymi doniesieniami na dziatania Naczelnika US w
Poddebicach.
We wniosku zawarto stwierdzenie iz ., ...Odsuniecie od kierowania Urzedem
Skarbowym w Poddebicach p. Krzysztofa Jasiaka pozwoli na przeprowadzenie
kontroli przez pracownikéw komorki kontroli wewnetrznej...” jak rowniez, ze
,,0bowiqzki Naczelnika Urzedu Skarbowego w fLeczycy bedzie petnil do czasu
zakorniczenia czynnosci kontrolnych. (...) Do czasu peitnienia obowiqzkéw Dyrektora

Izby Skarbowej w Lodzi przez Pana . - do 8 kwietnia 2008 r.
Pan Krzysztof Jasiak nie zostal odwolany ze stanowiska Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Leczycy.

2. Przeniesienie Pana Krzysztofa Jasiaka z petnienia obowiqzkéw Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Leczycy do petnienia obowiqzkéw Naczelnika Urzedu Skarbowego w
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Pabianicach od dnia 4 listopada 2008 r. nie bylo zwiqzane ze skargami lub
doniesieniami.
Pani " Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pabianicach w dniu 10
wrzesnia 2008 r. zlozyla rezygnacje z pelnionej funkcji, powotujqc sie na zily stan
zdrowia i przebywata na zwolnieniu lekarskim.
Do petnienia obowiqzkéw Naczelnika zaproponowalem wyznaczenie Pana
Krzysztofa Jasiaka z uwagi na niewaipliwe doswiadczenie w kierowaniu urzedem
skarbowym, nieprzerwanie od 1991 r. Pan Krzysztof Jasiak ponadto, posiada
odpowiedni poziom wiedzy merytorycznej, ktorq systematycznie poglebia w celu
zdobycia wlasciwych kompetencji i odpowiednich umiejetnosci. Realizujqc zadania
przewiduje skutki podjetych decyzji oraz ocenia ryzyko i korzysci réznych kierunkéw
dzialania. (...)"

(dowdod: akta kontroli nr 371)

Ponadto, pismem z dnia 21.04.2015 r. zespot kontrolny MF wystapil do Dyrektora Izby

Skarbowej w Lodzi o informacje, czy do IS w Lodzi:

1) wplynela kiedykolwiek skarga/zawiadomienie na p. Krzysztofa Jasiaka (gdy byl
Naczelnikiem US w Poddebicach i US w Leczycy), ze stosowal mobbing wobec
podleglych pracownikéw/pracownika,

2) wplywaly skargi lub anonimowe doniesienia na ww. (z urzedéw skarbowych w
Poddebicach i Leczycy), zwiazane z tematyka przedmiotowej kontroli (mobbing,
molestowanie, dyskryminacja, zastraszanie pracownikow, itp.).

(dowdd: akta kontroli nr 372)

W odpowiedzi pismem z dnia 27.04.2015 r., znak: IS_WZ/070-0003/15/18940,

Dyrektor IS w Lodzi peinformowat, cyt.: ,,(...)

1. sprawdzono dokumenty archiwalne od 2004 roku dotyczqce wplywu skarg,
anonimowych doniesien jak réowniez zgromadzonej dokumentacji dotyczqcej Pana
Krzysztofa Jasiaka Naczelnika Urzedu Skarbowego w Poddebicach, czyli od dnia 31
marca 2007 r.

Ustalenia ze wskazanego okresu:
e notatka stuzbowa z dnia 29 czerwca 2004 r. sprawozdania z kontroli, w zwiqzku

doniesieniem, ktore wplynelo 7 maja 2004 r. dotyczyla atmosfery w pracy.
Ustalenia dokonano w toku kontroli nie dotyczyly podstaw do potwierdzenia
zarzutow zawartych w doniesieniu,

e pismo do Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z dnia 31 sierpnia 2005 r. podpisane
przez ponad 30 pracownikéw Urzedu Skarbowego w Poddebicach, informujgce o
nieprawdziwych _tresciach zawartych w anonimowych doniesieniach. Pracownicy
wskazujq, iz nie akceptujq i potepiajq pomdwienia zawarte w doniesieniach, ktére
dotyczq réwniez ich i chca aby wrdcita normalna i zyczliwa atmosfera pracy,

o w kolejnym doniesieniu z dnia 6 lutego 2006 r. anonimowi adresaci domagajq si¢
reakcji i konkretnych dzialah od kierownictwa Izby Skarbowej w fodzi na
skiadane doniesienia,

o w doniesieniach, kiére wplynely 30 maja 2006 r. i 13 marca 2007 r. anonimowy
informator uzywa stwierdzenn mobbing, molestowanie, dyskryminacja i
zastraszanie pracownikow.

Z uwagi na doniesienia przeprowadzono kontrole, o ktorej informowatem w
pismie z dnia 16 kwietnia br.
2. W okresie pelnienia obowiqzkow Naczelnika Urzedu Skarbowego w Leczycy na

Pana Krzysztofa Jasiaka nie odnotowano wplywu skarg i doniesien. (...)”

=

’ A7
h & (N

R Sl



(dowdd: akta kontroli nr 373)

Podsumowanie:

1) Dyrektor IS w Lodzi wnioskowal do Ministra Finanséw o przeniesienie K. Jasiaka
ze stanowiska Naczelnika US w Poddebicach do pelnienia obowiazkéw Naczelnika
US w Leczycy, ktore nastapilo od 1 kwietnia 2007 r. Przeniesienie wiazalo si¢ z
anonimowymi doniesieniami na dziatania Naczelnika US w Poddebicach oraz z
zapewnieniem kontrolujagcym swobody w prowadzeniu czynnosci kontrolnych,

2) Nalezy zwr6ci¢é uwage, ze pracownicy Urzedu Skarbowego w Poddgbicach
(podobnie jak pracownicy US w Pabianicach), wystosowali do Dyrektora IS
w Lodzi pismo (z dnia 31.08.2005 r.), w ktérym ,.informowali o nieprawdziwych
tresciach zawartych w anonimowych doniesieniach”, ,,potepiali je i nie akceptowali
poméwien Naczelnika Urzedu”. Podobnie jak czg§¢ pracownikéow US
w Pabianicach rowniez i oni ,,pragneli aby wrocila normalna i zyczliwa atmosfera
pracy.” Pod pismem podpisato si¢ ponad 30 osob, co swiadczy o doskonalej i
szybkiej organizacji pracownikow podejmujacych dziatanie w obronie Naczelnika
Urzedu. Mechanizm ten wystapit w obu przypadkach, w ktérych formulowano
anonimowe zarzuty wobec p. K. Jasiaka, co stawia pod znakiem zapytania
spontanicznos¢ reakcji pracownikow.

2.7.5. Procedury antymobbingowe, ewentualne przypadki wystapienia mobbingu.

W celu przeciwdzialania zjawisku mobbingu zarzadzeniem Nr 25/2008 z dnia 21
listopada 2008 r. Naczelnik Urzedu wprowadzit , Wewnetrznq Polityke
Antymobbingowq”, w ktorej okreslono procedury postgpowania w takich przypadkach.

dowdd: akta kontroli (,, Wewnetrzna Polityka Antymobbingowa™ nr 374 - 377)

W § 7 ust. 1 ww. dokumentu okreslono, ze: ,, Kazdy z pracownikow, ktory uzna, ze
zostal poddany mobbingowi, moze wystqpic¢ z pisemnq skargq do pracodawcy.”
Wobec powyzszego pismem z dnia 21.04.2015 r., kontrolujacy wystapili do Naczelnika
Urzedu o informacje, ile skarg w rozumieniu tego przepisu wplyneto do pracodawcy
(w okresie od wejscia w zycie tego zarzadzenia do dnia kontroli), czy w zwiazku z tym
uruchomiono procedury, o ktérych mowa w przedmiotowym dokumencie (jak sie
zakonczyly) i czy o wynikach rozpatrzenia skargi o mobbing — informowani byli
skarzacy. Dodatkowo wystapiono o informacje, jakie przewidziane sg procedury w
przypadku gdyby mobberem okazal si¢ pracodawca (jak wtedy dziata , Wewngtrzna
Polityka Antymobbingowa”).

(dowdd: akta kontroli nr 378)

W odpowiedzi pismem z dnia 21.04.2015 r., Naczelnik Urzedu poinformowat cyt.:
. (-..) W okresie obowiqzywania zarzqdzenia nr 25 Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Pabianicach z dnia 21.11.2008 r. w sprawie (..) Wewnetrznej Polityki
Antymobbingowej, wplyneta 1 skarga w rozumieniu § 7 wspomnianego dokumentu.
Skarge w dniu 14.11.2008 r. wnidst pracownik Urzedu na bezposredniego przetozonego
— kierownika referatu.

Uruchomiono procedury okreslone w § 8 i § 9 ,, Wewnetrznej Polityki...” — powotano
Komisje Antymobbingov. -, (zarzqdzenie Nr 26/2008 z dnia 24.11.2008 r.), ktéra po
wyborze Przewodniczqcego przeprowadzita postepowanie wyjasniajqce, protokolowane
na kazdym etapie prac. O sprawie poinformowane byly zwiqzki zawodowe dziatajqce
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wowczas w Urzedzie, na zebraniu ktérych skarziqca podtrzymala stawiane zarzuty
wobec przetozonego. Wkoncowym protokole z dnia 19.01.2009 r. Komisja jednoglosnie
uznala skarge za zasadnq. pracownik uznany winnym stosowania
mobbingu przestal pelni¢ funkcje kierowniczq i na stanowisku komisarza skarbowego
pozostal .w komdrce organizacyjnej, ktorej prace wczesniej nadzorowal, natomiast
pracownik bedacy ofiarq mobbingu przeniesiony zostal do pracy w innej komorce
organizacyjnej. Brak jest w aktach sprawy potwierdzenia zapoznania sie pracownika
wnoszqcego skarge z rozstrzygnieciem postepowania.

W rozumieniu przepiséw prawa pracy pracodawcq w administracji podatkowej na
poziomie urzedéw skarbowych do 31.03.2015 r. byt Urzqd Skarbowy w Pabianicach.
Pracodawce reprezentowal Naczelnik Urzedu Skarbowego. Powyzsze zawarte byto
réowniez w ww. dokumencie , Wewnetrznej Polityki Antymobbingowej”, na mocy
ktérego naczelnik urzedu mdigt byé uznany za sprawce mobbingu jak i podlegat
ochronie przed mobbingiem, jak kazdy inny pracownik.

W sytuacji, w ktorej — hipotetycznie — reprezentujqcy pracodawce oskariony
zostatby o mobbing, powolana Komisja pracujqca niezaleznie, w porozumieniu ze
zwiqzkami  zawodowymi, zobowiqzana bylaby réwniez do bezstronnego i
sprawiedliwego wydania rozstrzygniecia. Wyniki pracy prawdopodobnie bylyby
przekazane ze strony zwiqzkéw Dyrektorowi Izby Skarbowej w Lodzi, z uwagi na dobro
pracownikéw i koniecznos$é ich ochrony, co stanowi statutowy obowiqzek zwiqzkoéw
zawodowych.

W _(..) .Wewnetrznej Polityki Antymobbingowej” brak jest wprost opisanej
procedury dalszego postepowania w przypadku zaistnienia opisanej sytuacji. (...)"

(dowdd: akta kontroli nr 379)

W dniu 20.04.2015 r., za posrednictwem cztonka Zarzadu Organizacji Zwiazkowej
doreczono kontrolujacym oswiadczenia pracownika z dnia 19.04.2015 r. (pracownik
zastrzegl nieujawnianie jego danych osobowych), w ktérym pracownik poinformowat,
cyt.: w(-.) w dniu 14.11.2009 r. ztozytam pismo w sprawie mobbingu przeciwko
W zwiqzku z tym Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pabianicach
powolat Komt.sy@ w skladzie:
Komisja ta rozpoczeta prace m.in. dokonujqc przestuchania pracownikéw Dziatu NIO
jak i bylych pracownikow tego dzialu (sporzadzajqc protokoly przestuchan z kazdego

przestuchania).
Do chwili obecnej nie otrzymatam zadnego dokumentu o zalatwieniu prowadzonego

postepowania w sprawie o mobbing.

Prosze o ustalenie w jaki sposéb zakoviczona zostalta sprawa, czy wydane zostaly jakie$
pisma o umorzeniu postepowania jesli tak, to jakie, czy sprawa zostala przekazana do
innych instytucji (jesli tak to do jakich). Prosze o utajnienie mojego oswiadczenia z
uwagi na zemste ze strony Naczelnika Urzedu lub Dyrektora Izby. (...)"

Do o$wiadczenia dofaczono ,,pismo o mobbing z dnia

(dowdd: akta kontroli nr 380 - 383)

W dniu 28.04.2015 r. ' ww. pracownik,
ktory pismem z dnia 14.11.2009 r. zlozyt zawiadomienie w sprawie mobbingu, stawil

sic w siedzibie US w Pabianicach (w sali nr 8 uzytkowanej przez kontrolujacych)- i
zostal poinformowany o sposobie zalatwienia sprawy o mobbing. Jednoczesnie
kontrolujacy okazali mobbingowanemu koncowy ,,Protoké! z posiedzenia Komisji” z
dnia 19 stycznia 2009 r., w ktérym Komisja jednogloénie uznala skarge¢ za zasadna.

(dowad: akta kontroli nr 384 - 387)
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Po weryfikacji materiatu zebranego w sprawie, stwierdzono _nastepujace
nieprawidlowosci:
1) w zarzadzeniu Nr 25/2008 z dnia 21 listopada 2008 r. wprowadzajacym

,, Wewnetrznq Polityke Antymobbingowq”, brak bylo:

— zapisu regulujacego kwestie poinformowania strony (pracownika wnoszacego
skarge o mobbing), o wynikach postepowania. Wobec czego pracownik
wnoszacy skarge o mobbing nie wie (nie jest informowany), jak jego sprawa
zostala zalatwiona. Potwierdzeniem tego jest wyzej przytoczona sprawa
pracownika, o ktérej wynikach dowiedziat si¢ dopiero od kontrolujacych w dniu
28.04.2015 r., tj. po ponad 6-ciu latach od jej zakonczenia. Dzialanie takie jest
niedopuszczalne i podwaza sens istnienia/funkcjonowania ,,Polityki
Antymobbingowej” w takim zakresie;

— procedury przewidzianej dla przypadkéw gdyby mobberem okazal sig
pracodawca;

2) zgodnie z zapisem § 8 ust. 1-3 Wewnetrznej Polityki Antymobbingowej,
zarzadzeniem Nr 26/2008 z dnia 24 listopada 2008 r., Naczelnik Urzedu powotal
trzyosobowa Komisje Antymobbingowa (dalej ,,Komisja™), w skladzie:

., 1. Czlonek Komisji: — przedstawiciel pracodawcy

2. Czlonek Komisji: — przedstawiciel pracownikow

3. Czlonek Komisji: — osoba wskazana przez pracownikow
i pracodawce.” (Na uwage zashuguje fakt, ze - — pelnila w tamtym

czasie funkcje Zastepcy Naczelnika, wigc jako osoba ze $cistego kierownictw
Urzedu - nie powinna zosta¢ powolana do prac Komisji)
W koncowym dokumencie z prac Komisji Antymobbingowej, w ,Protokole
z posiedzenia Komisji” z dnia 19 stycznia 2009 r. (w ktérym ,,uznano skarge za
zasadna”), sktad Komisji (piecioosobowy !) przedstawiat si¢ nast¢pujaco:
., o Pani — Przewodniczqca Komisji,
o Pani ’
e Pani
e Pani .
o Pan .
Wyzej przedstawiony skiad Komisji, jest poszerzony o dwie dodatkowe osoby
ktore nie zostaly wymienione w
zarzadzeniu Nr 26/2008 z dnia 24 listopada 2008 r., czym naruszono zaré6wno to
zarzadzenie, jak i § 8 ust. 2 Wewnetrznej Polityki Antymobbingowej. Przepis ten
(§ 8 ust. 2) okresla wyraznie, ze: ,,Komisja sktada si¢ z trzech 0s6b”.
Podobnie w ,,Protokole z posiedzenia Komisji Antymobbingowej” z dnia
12.01.2009 r., sklad Komisji samowolnie poszerzono réwniez o dwie te same

osoby

2.8. Efektywnos$é pracy Urzedu.

W oparciu o dane zawarte w ,Hurtowni danych podatkowych SPR”, kontrolujacy
dokonali analizy miernikéw Urzedu (okres poréwnawczy — stan na 31.03.2015 r. do
stanu na 31.03.2014 r.). Stwierdzono, ze pogorszeniu ulegly m.in. wskazniki:
1) w obszarze obstugi bezposrednie;j:

— uplywu czasu miedzy wplywem deklaracji a data pierwszego ksiggowania,

— liczby wprowadzonych pozycji dokumentow;
2) w obszarze postepowan podatkowych:

— czasu trwania postepowan podatkowych,
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— szybkosci zatwierdzania orzeczen wydanych przez Urzad Skarbowy,
— aktywnosci Urzedu w opodatkowaniu nieujawnionych zrédtach przychodu;
3) w obszarze rachunkowosci podatkowej:
szybkosci podejmowania dziatan windykacyjnych (BP i JST),
zaleglosci podatkowych,
biezacych zaleglosci wymagalnych, w stosunku do ktérych nie podjeto
czynnosci;
4) w obszarze kontroli podatkowe;:
— ogolnej efektywnosci kontroli podatkowe;,
— wydajnosci kontroli podatkowej;
5) w obszarze egzekucji administracyjne;j:
— czasu trwania postgpowan egzekucyjnych,
— pracochlonnosci tytutu wykonawczego,
— efektywnosci egzekucji podatkowych (SM+SI) tytulow wykonawczych
czynnych, ktore wplynely w okresie ostatnich 6 miesiecy od konca okresu
sprawozdawczego.

|

Jednoczesnie z dokonanej analizy wynika, ze niektére mierniki uleglo poprawie, w tym:
1) w obszarze obstugi bezposrednie;j:
— wskaznik udziatu deklaracji elektronicznych w ogole zlozonych deklaracji,
— wskaznik szybkosci zaewidencjonowania w POLTAX dokumentéw;
2) w obszarze postepowan podatkowych:
— wskaznik szybkosci zaewidencjonowania w POLTAX orzeczen wydanych przez
urzad skarbowy,
— wskaznik prawidlowosci orzeczenn wydawanych przez naczelnikow urzedow
skarbowych;
3) w obszarze rachunkowosci podatkowe;:
— wskaznik zaleglosci wymagalnych (budzet panistwa i JST), na ktére wystawiono
tytuly wykonawcze,
— wskaznik realizacji podatkow (JST);
4) w obszarze kontroli podatkowej:
— wskaznik og6lnej efektywnosci finansowej kontroli podatkowej,
— wskaznik réznic pomiedzy ustaleniami kontroli a decyzjg / korekta / wplata; ¢
5) w obszarze egzekucji administracyjne;j: '
— wskazniki efektywnosci egzekucji podatkowych (SM i SI) tytulow
wykonawczych czynnych, ktére wplynety w okresie ostatnich 2 lat,
— efektywnosci egzekucji podatkowych (SM+SI) tytuléw wykonawczych
czynnych, ktore wplynely w okresie ostatnich 6 miesiecy od konca okresu
sprawozdawczego.

Ogledziny pomieszczen biurowych Urzedu Skarbowego.

Urzad Skarbowy w Pabianicach zajmuje 4 budynki biurowo-gospodarcze (oznaczone:
budynek A, B, C i sala obshugi podatnika) oraz garaz dwu - stanowiskowy na
samochody stuzbowe. Obiekty te usytuowane sg na nieruchomosci w centrum miasta o
powierzchni ok. 3000 m®. Cala nieruchomos¢ przeszta na wlasnos¢ Skarbu Panstwa w
latach 30-tych XX wieku. Obecnie Izba Skarbowa w Lodzi sprawuje trwaly zarzad na

nieruchomosci.
(dowdd: akta kontroli pismo z dnia 28.04.2015 r., nr 388 - 389)



2.10.

W dniu 28.04.2015 r., zespdt kontrolny MF w obecnosci
kierownika sekretariatu Urzedu Skarbowego w Pabianicach dokonat ogledzin

wybranych pomieszczen w budynku A, B i C.

Stwierdzono, ze w najgorszym stanie technicznym znajduja si¢ pomieszczenia w
budynku C. Sciany w pomieszczeniach i na korytarzach sa popekane i brudne, a na
sufitach widoczne sa zacieki. Stwierdzono takze, ze w niektorych pomieszczeniach tego
budynku wykladziny podlogowe sa brudne, zniszczone i porwane, co moze stanowic
przyczyne wypadku (potknigcia, przewrocenia, uszkodzenia ciala).

Najlepsze warunki lokalowe maja pracownicy usytuowani w budynku gléwnym (A),
dobre warunki wystepuja rowniez w budynku B. W obu tych budynkach pomieszczenia
zostaly wyremontowane.

Z przebiegu ogledzin sporzadzono protokdt, ktory zawiera szczegolowe informacje w
sprawie. Do protokolu dolaczono opisane faktury za ustugi remontowe, zakup mebli
biurowych oraz inne zakupy i ustugi.

(dowdd: akta kontroli nr 390 - 407)

Korzystanie przez Naczelnika Urz¢du z samochodu stuzbowego.

Zasady korzystania ze shuzbowych samochodéw okreslone zostalty w zarzadzeniu Nr 29
Naczelnika US w Pabianicach z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie uzytkowania
i dokumentacji stluzbowych pojazdéw samochodowych. Zgodnie z § 6 ,.Instrukcji
w sprawie uzytkowania i dokumentacji shuzbowych pojazdéw samochodowych” -
stanowiacej zalacznik do ww. zarzadzenia, cyt.: ,(...) Naczelnik moze na pisemny
wniosek pracownika uzyczy¢ mu pojazdu stuzbowego (z kierowcq lub bez) do innych
celow niz stuzbowe, pod warunkiem, zZe nie ucierpi na tym normalny tok dziatalnosci
Urzedu (...)".

(dowéd: akta kontroli nr 408 - 416)

Wymienione przepisy nie reguluja zasad uzyczania samochodu Naczelnikowi.
Z przedtozonych przez Naczelnika Urzedu dokumentéw wynika, ze w latach 2012 -
2014 r. trzykrotnie korzystal z samochodu stuzbowego marki KIA CEED nr rej.
EPAS8OR2 i tak:
1) w okresie od 29.04.2012 r. do 07.05.2012 r.
Jak wynika z ,,Protokolu przekazania srodka transportu”, sporzadzonego w dniu
27.04.2012 r., z dniem 29.04.2012 r. przekazano ww. samochod do uzytkowania
Naczelnikowi na czas nieokreslony. Stan licznika w chwili przekazania
(27.04.2012 r. godz. 15.30) wynosit 21.944 km, zgodnie z kartg drogowa Nr 631797.
Samochéd przekazany zostal z pelnym bakiem. Wraz z samochodem przekazano
jeden komplet kluczykéw, dowdd rejestracyjny pojazdu i dowdd zaptaty OC.
Na ww. protokole figuruja nieczytelne podpisy o0so6b reprezentujacych ,,Strong
przekazujaca” oraz nieczytelny podpis pod naglowkiem ,,Naczelnik Urzedu”.
W dniu 07.05.2012 r. sporzadzone zostato ,,Potwierdzenie zdania srodkow
transportu” z ktérego wynika, ze samochdd zwrdcony zostat z pelnym bakiem, wraz
z kompletem kluczykéw i dokumentow. Na ww. potwierdzeniu figuruja nieczytelne
podpisy 0s6b reprezentujacych ,,Stron¢ przekazujaca” oraz nieczytelny podpis pod
nagléwkiem ,,Naczelnik Urzedu”. Stan licznika w dniu zdania samochodu wynosit
22.628. Lacznie przejechano w ww. okresie 684 km.
) (dowod: akta kontroli nr 417 -419)
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2) w okresie od 08.11.2013 r. do 12.11.2013 r.

Jak wynika z ,Protokolu przekazania srodka transportu”, sporzadzonego w dniu
08.11.2013 r., przekazano ww. samochéd do uzytkowania Naczelnikowi na czas
nieokreslony. Stan licznika w chwili przekazania (08.11.2013 r. godz. 15:30) wynosit
42794 km, zgodnie z karta drogowa Nr 004177. Samochdd przekazany zostat z
pelnym bakiem. Wraz z samochodem przekazano jeden komplet kluczykow, dowod
rejestracyjny pojazdu i dowdd zaptaty OC.
Na ww. protokole figuruja nieczytelne podpisy o0séb reprezentujacych ,,Strong
przekazujacy” oraz nieczytelny podpis pod nagiéwkiem ,,Naczelnik Urzedu”.
W dniu 12.11.2013 r. sporzadzone zostalo ,Potwierdzenie zdania $rodkow
transportu” z ktérego wynika, ze samochod zwrécony zostat z pelnym bakiem, wraz
z kompletem kluczykéw i dokumentéw. Na ww. potwierdzeniu figuruja nieczytelne
podpisy oséb reprezentujacych ,,Strong¢ przekazujaca” oraz nieczytelny podpis pod
nagléwkiem ,,Naczelnik Urzedu”. Stan licznika w dniu zdania samochodu wynosit
42898. Lacznie przejechano w ww. okresie 104 km.

(dowdd: akta kontroli nr 420 - 422)

3) wokresie od 12.11.2013 r. do 14.11.2013 r.

Jak wynika z ,Protokotu przekazania $rodka transportu”, sporzadzonego w dniu
12.11.2013 r., przekazano ww. samochdd do uzytkowania Naczelnikowi na czas
nieokreslony. Stan licznika w chwili przekazania (12.11.2013 r. godz. 15:30) wynosit
42.982 km, zgodnie z karta drogowa Nr 004178. Samochdéd przekazany zostat
zpelnym bakiem. Wraz z samochodem przekazano jeden komplet kluczykow,
dowdd rejestracyjny pojazdu i dowod zaplaty OC.
Na ww. protokole figuruja nieczytelne podpisy o0séb reprezentujacych ,,Strone
przekazujaca” oraz nieczytelny podpis pod nagtéwkiem ,,Naczelnik Urzedu”.
W dniu 14.11.2013 r. sporzadzone zostalo ,Potwierdzenie zdania sSrodkéw
transportu” z ktérego wynika, ze samochdd zwrocony zostat z pelnym bakiem, wraz
z kompletem kluczykow i dokumentéw. Na ww. potwierdzeniu figuruja nieczytelne
podpisy oséb reprezentujacych ,,Strone przekazujacg” oraz nieczytelny podpis pod
nagléwkiem ,,Naczelnik Urzedu”. Stan licznika w dniu zdania samochodu wynosit
43145. Lacznie przejechano w ww. okresie 163 km.

(dowdd: akta kontroli nr 423 - 325)

Wsréd przedlozonych dokumentow brak jest pisemnych wnioskow Naczelnika
o uzyczenie mu pojazdu shuzbowego, o ktérym mowa w powolanym wyzej § 6
zarzadzenia.

Ponadto do kontroli przedtozono miesigczne karty eksploatacyjne SM 113 samochodu
Nr rej. EPA8OR2 marki KIA CEED, z ktérych wynika, ze samochdd nie byl uzywany
do celéw stuzbowych w terminach od 28.04.2012 r. do 06.07.2012 r., od 09.11.2013 r.
do 11.11.2013 r. i w dniu 13.11.2013 1.

(dowod: akta kontroli nr 426 - 437)

W dniu 18.04.2014 r. Naczelnik Urzgdu, z uwagi na awari¢ samochodu prywatnego,
zlozyl wniosek o uzyczenie samochodu stuzbowego marki Fiat Scudo w dniach 19-
22.04.2014 r. Prosb¢ umotywowal koniecznoscia przewozu rodziny w okresie
swigtecznym. W dniu 18.04.2014 r. sporzadzony zostal ,,Protokét przekazania srodka
transportu”, z ktérego wynika, ze samochdéd marki Fiat Scudo nr rej. EPA 85H2 zostat
przekazany Naczelnikowi na czas od 19.04.2014 r. do 22.04.2014 r., koszty
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eksploatacyjne w ww. okresie zobowiazany byl ponosi¢ Naczelnik. Stan licznika
w chwili przekazania (18.04.2014 r. godz. 15:30) wynosit 64.358 km, zgodnie z kartg
drogowa Nr 004355. Samoch6d przekazany zostal z pelnym bakiem. Wraz
z samochodem przekazano jeden komplet kluczykow, dowod rejestracyjny pojazdu
i dowdd zaptaty OC.
Na ww. protokole figuruja nieczyteine podpisy osob reprezentujacych ,,Strong
przekazujaca” oraz nieczytelny podpis pod nagtéwkiem ,,Naczelnik Urzedu™.
W dniu 22.04.2014 1. sporzadzone zostalo ,,Potwierdzenie zdania srodkéw transportu”
z ktérego wynika, ze samochéd zwrocony zostat z pelnym bakiem, wraz z kompletem
kluczyk6éw i dokumentéw. Na ww. potwierdzeniu brak podpisow 0séb reprezentujacych
»Strone przejmujacy” oraz nieczytelny podpis pod naglowkiem ,Naczelnik Urzedu”.
Stan licznika w dniu zdania samochodu wynosil 65.833. Lacznie przejechano w ww.
okresie 1.475 km.

(dowdd: akta kontroli nr 438 - 440)

Stwierdzone uchybienia:

1) przepisy ..Instrukcji w sprawie uzytkowania i dokumentacji stuzbowych pojazdow
samochodowych” (dalej ,,Instrukcji”) — stanowiacej zatacznik do zarzadzenia Nr 29
z dnia 20 lipca 2012 r. nie regulujg zasad uzyczania samochodu Naczelnikowi
Urzedu i Zast¢pcom;

2) w dokumentacji zebranej w sprawie - brak jest pisemnych wnioskéw Naczelnika
0 uzyczenie mu pojazdu stuzbowego, o ktorym mowa w § 6 przywotanej Instrukcji.

3) na ,Potwierdzeniu zdania $rodkéw transportu” z dnia 22.04.2014 r. — brak jest
podpisow 0s6b reprezentujacych ,,Strong przejmujaca”.

Osoby odpowiedzialne za powyisze uchybienie:

— kierownik komorki logistyki,
— Naczelnik Urzedu p. Krzysztof Jasiak.

2.11. Weryfikacja zwrotu podatku od towaréw i uslug za grudzien 2011 r. dokonanego

W kilku o$wiadczeniach pracownikéw negatywnie wypowiadajacych si¢ o Naczelniku
Urzedu podnoszono kwestie, ze zwrot podatku dla podatnika w kwocie 17.402,00 zi,
byt niezasadny.

W zwiazku z powyzszym dokonano weryfikacji dokumentéw zebranych w sprawie,
ktorej stan przedstawia si¢ jak nizej.

W dniu 31.12.2011 r. podatnik zlikwidowal dzialalno$¢ gospodarcza. W dniu
08.02.2012 r. zostala ztozona w Urzedzie deklaracja VAT-7 za 12/2011. W deklaracji
wykazano kwote do zwrotu na rachunek bankowy w wysokosci 17.402,00 zi ,w terminie
60 dni od dnia zlozenia rozliczenia (przypadajacym na dzien 10.04.2012 r.). Kwota ta
wynikata z nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, ktéra byla przenoszona z
miesiaca na miesiac od pazdziernika 2005 r. Od tego czasu podatnik nie wykazywal
zadnych czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, nie
dokonywat zadnych naby¢.

W aktach sprawy znajduje sie analiza zasadno$ci zwrotu VAT sporzadzona w dniu
21.02.2012 r. z ktérej wynika, ze ryzyko dokonania zwrotu bylo niskie i wyniosto

13,89%.
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U podatnika nie przeprowadzono zadnych czynnosci kontrolnych w okresie od
31.12.2006 r. do 31.12.2011 r. W dniu 22.02.2012 r. Referat Postepowan Podatkowych
(PP-1I), przekazal wniosek o kontrole, podpisany przez kierownika tego Referatu, do
Referatu Analiz i Planowania. W dniu 22.02.2012 r., Kierownik Referatu Analiz i
Planowania przekazata Kierownikowi Dzialu Kontroli Podatkowej analiz¢ wniosku o
kontrole zwrotu VAT. Wniosek uznano za zasadny. Poddano w watpliwos¢ rzetelnosc¢
dokonanego spisu z natury przez podatnika na dzien likwidacji, a co za tym idzie -
zasadnos$¢ zwrotu.
W dniach 14.03 — 20.08.2012 r. zostala przeprowadzona kontrola zasadnosci zwrotu
podatku od towaréow i ustlug za grudzien 2011 r., podczas ktérej zakwestionowano
podatnikowi prawo do zwrotu na rachunek bankowy kwoty 17.402,00 zl zadeklarowane;j
w deklaracji VAT-7 za grudzien 2011 r. Podatnik nie okazat w trakcie prowadzonej
kontroli zadnych faktur zakupéw i sprzedazy. W aktach sprawy znajduje si¢
upowaznienie do kontroli nr KP/505-134/12 z dnia 05.03.2012 r. dorgczone podatnikowi
w dniu 14.03.2012 r. W zwiazku z prowadzona kontrolg zostalo wystawione wezwanie
znak KP/KD,DK-37285/2012 z dnia 05.04.2012 r. do stawienia si¢ w siedzibie Urzedu w
dniu 12.04.2012 r., w celu przestuchania w charakterze strony. Protokot z przesluchama {
strony zostal sporzadzony i spisany przez pracownikéw Urzedu, =

W zwigzku z prowadzong kontrolg podatkowq Urzad wystawil 4
zawiadomienia o zmianie terminu zakonczenia kontroli oraz wydat 4 postanowienia o
przedluzeniu terminu zwrotu podatku VAT. W ww. zawiadomieniach i postanowieniach
poinformowal, ze przedluzenie termindw spowodowane jest koniecznoscig
przeprowadzenia dodatkowych czynnosci. Pismem z dnia 29.06.2012 r. Nr USV/503-P-
82/2012 Naczelnik zawiadomil podatnika, iz kontrola nie zostanie zakonczona do dnia
29.06.2012 r. z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych czynnosci
sprawdzajacych. Wyznaczono nowy termin zakonczenia kontroli — 20.08.2012 r.
Jednoczesnie pismem z dnia 29.06.2012 r. Nr KP/4402/P/27/12/KD, Naczelnik
postanowit przedhuzy¢ termin zwrotu réznicy podatku wynikajacy z deklaracji VAT-7 za
grudzien 2012 r. do dnia 20.08.2012 r.
Protokét zostal dorgczony podatnikowi w dniu 29.08.2012 r., tj. 9 dni po terminie
wyznaczonym w pisSmie Nr USV/503-P-82/2012 z dnia 29.06.2012 r., co stanowi
naruszenie art. 140 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Jednoczesnie Naczelnik Urzedu
nie przedtuzyt terminu zwrotu podatku od towaréw i ustug, co stanowi naruszenie art. 87 ,
ust 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2011 r., Nr L

177, poz. 1054 z p6Zn. zm.).

W dniu 16.01.2013 r. Dzial Kontroli Podatkowej przekazat materiat kontroli do Dzialu
Postgpowan Podatkowych, tj. po uplywie 4 miesiecy od dnia doreczenia protokolu
podatnikowi, co stanowi naruszenie pkt. 5.8 Instrukcji I-050 ,,Przeprowadzanie kontroli
podatkowych”.

Dziat Postepowari Podatkowych w dniu 18.01.2013 r. zwrdcil sie¢ do Wieloosobowego
Stanowiska ds. Obstugi Prawnej z zapytaniem, czy istnieja podstawy do wszczecia
postepowania podatkowego w zakresie okreslenia prawidlowej kwoty zwrotu podatku od
towarow i ustug za grudzien 2011 r. i czy Organ podatkowy ma podstawy do zadania
wobec podatnika dokumentéw za lata, w ktorych w deklaracji VAT-7 deklarowat
nabycie i czynnosci podlegajace opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. W dniu
22.01.2013 r. radca prawny udzielit odpowiedzi, z ktorej jednoznacznie wynika,
ze podatnik nie ma obowiazku okazania dokumentéw podatkowych za okres pazdziernik
2001 — listopad 2002 r. W ocenie radcy prawnego nie ma uzasadnienia prawnego dla
zadania dokumentéw od podatnika. Na podstawie tej interpretacji Dzial Postgpowan
Podatkowych odstapit od wszczecia postgpowania podatkowego w ww. sprawie. Z
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analizy zasadnosci zwrotu VAT wynika, ze, Kierownik Referatu Postepowan

Podatkowych zatwierdzit zwrot w pelnej wysokosci w dniu 30.01.2013 r.

Z informacji (adnotacji stuzbowej) Kierownika Dzialu Kontroli Podatkowej wynika, ze

w niniejszej sprawie kontrolujacy:

o dopuscili si¢ nastgpujacych nieprawidlowosci:

- nie przygotowali przed zakoniczeniem kontroli postanowienia o przedtuzeniu zwrotu
podatku,

— wbrew wytycznym do wprowadzenia danych do podsystemu KONTROLA nie
przekazali kierownikowi protokolu do zatwierdzenia,

— naruszyli postanowienia Instrukcji I-050 ,,Przeprowadzenie kontroli podatkowych”,
gdyz nie przekazali w terminie dwéch miesi¢cy od dnia doreczenia kontrolowanemu
protokotu kontroli podatkowej do Dzialu Postepowan Podatkowych.

W zwiazku z powyzszymi nieprawidlowosciami w dniu 13 marca 2013 r. Naczelnik

Urzedu Skarbowego udzielil kary upomnienia:

W dniu 14.02.2013 r. dokonano zwrotu, z rachunku depozytowego Urzedu, tj. 10
miesigcy po terminie, na rachunek bankowy podatnika kwoty 19.026,00 zt, (17.402,00 zi
- naleznos¢ gléwna, 1.624,00 zt - odsetki za zwloke). Powyzsze spowodowane bylo
opieszalym dzialaniem organu podatkowego. Z zalaczonych wyjasnien Kierownika
Referatu Postgpowan podatkowych (PP-II) z dnia 30.01.2013 r. wynika, iz kwota
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym wynosita 17.402,00 zt w pazdzierniku
2005 r. Od tego czasu - do dnia 8 lutego 2012 r., kwota nie ulegla zmianie — przenoszona
byla z miesigca na miesiac. Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze Urzad nie
dokonywal analizy prowadzonej przez podatnika dziatalnosci gospodarczej i nie
przeprowadzal czynnos$ci sprawdzajacych i1 kontroli podatkowych w latach 2005 — 2011,
w celu zweryfikowania ww. kwoty. Naruszony zostat § 4 wytycznych do organizacji
prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ushug z 25 marca 2011 r.

Brak stosownych dziatan jakie powinny zosta¢ podjete przez wlasciwe komorki
organizacyjne Urzedu oraz brak wlasciwego nadzoru nad tymi komorkami - doprowadzit
do koniecznosci zaplaty kwoty 1.624,00 zt - odsetek za zwloke.

(dowdd: akta kontroli nr 441 - 491)

Weryfikacji poddano takze akta osobowe pracownikow ukaranych karami upomnienia.

I tak w aktach osobowych:

1) stwierdzono, ze do czgsci B akt osobowych dopisywano w
rubrykach kolejne dokumenty, dot. przebiegu zatrudnienia i dokonywano wykreslen
w przypadku omyltkowego wpisania. Tymczasem dokumenty w aktach osobowych
pracownika powinny by¢ ulozone w porzadku chronologicznym i ponumerowane.
Nalezalo zatem sporzadzi¢ nowy wykaz zawartosci akt oraz przenumerowa¢é kolejne
dokumenty, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt. g, § 6 ust. 3 rozporzadzenia ministra pracy i
polityki socjalnej z 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 ze zm.).

2) stwierdzono, ze nie usuni¢to z nich informacji o upomnieniu mimo,
ze obowiazek taki nakiada na pracodawceg art. 113 ustawy z 26 czerwca 1974 r.,
Kodeks pracy (Dz. U. 22014 r. poz. 1502). Pracownik przez rok od momentu
orzeczenia kary nie zostal ponownie ukarany. W razie uznania kary za niebyta (badz
jej uchylenia) pracodawca powinien tez wyczys$ci¢ akta osobowe pracownika,
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2.12.

poprzez wyjecie dokumentacji kary dyscyplinarnej i zniszczenie wszystkich
powstatych w procesie karania dokumentéw oraz przenumerowac akta.
(dowod: akta kontroli nr 492 - 497)

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone uchybienia:
i - kierownik komorki organizacyjnej (OL),
— Naczelnik Urzedu - z tytulu nadzoru nad jednostka.

Polityka kadrowa i placowa.

Z wykazu os6b, ktérym zmieniono stanowisko shizbowe w 2013 r. i rozwiazano
stosunek pracy w 2014 r., wynika, ze:

1) w2013 r.

9 pracownik6w otrzymato awans na wyzsze stanowisko,

— 13 pracownikéw otrzymato podwyzki mnoznika kwoty bazowej,

2 pracownikom zmieniono stanowisko stuzbowe,

— 1 pracownikowi obnizono wynagrodzenie,

7 pracownik6w przeniesiono do innych komorki organizacyjnej Urzedu;

3) w 2014 r. rozwiazano stosunek pracy z 13 osobami.

(dowdd: akta kontroli nr 498)

Zgodnie z zarzadzeniem nr 9/2014 Dyrektora IS w Lodzi z dnia 25 lutego 2014 r. w
sprawie regulaminu przyznawania nagréd naczelnikom i zastgpcom naczelnika woj.
16dzkiego (obowigzujacym do dnia 31 marca 2015 r.), Dyrektor IS W Lodzi przyznal
nagrody za I kwartat 2015 r. w nastgpujacej wysokosci:

— p. K. Jasiakowi, Naczelnikowi Urzedu — 3500,00 zt (I stopien),

— p. A. Kaluzniak, Zastgpcy Naczelnika — 3500,00 zt (II stopien),

- p. R. Ciszewskiemu, Zastepcy Naczelnika — 3500,00 zt (II stopief).

Z pism trzech pism z dnia 24 kwietnia 2015 r. (o znakach: IS_WZ/0110-0002/1518873,
WZ/0110-0002/1518876, WZ/0110-0002/1518876), wynika, ze cyt.: ,,(...) Podstawq do
ustalenia nagrody byla ocena stopnia realizacji zadar naczelnikow urzedow skarbowych
w zakresie realizacji polityki finansowej pahstwa z uwzglednieniem Regulaminu
przyznawania nagréd dla naczelnikéw urzedow skarbowych i zastepcom naczelnika,
obowiqzujqcego do dnia 31 marca 2015 r. (...)".

(dowdd: akta kontroli nr 499 — 502)

Do kontroli przediozono ewidencj¢ wyj$¢ w godzinach stuzbowych/zwolnienia w
sprawach osobistych pracownikéw US w Pabianicach za lata 2012 — 2014. Na jej
podstawie stwierdzono, ze ewidencja prowadzona jest prawidlowo i jest zgodna z
zapisami Kodeksu pracy, a takze z zapisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 28.05.1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia
akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 ze zm.). Ewidencja zawiera 8
kolumn (L.p., data, imi¢ i nazwisko, symbol wyjscia, godzina, dokad lub cel, liczba
minut-przyczyna, podpis). Kazde wyjscie pracownika bylo zaparafowane.

(dowdd: akta kontroli nr 503 - 518)
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Z zestawienia obejmujacego wynagrodzenia pracownikéw - stan na 31.12.2013 r.,
wynika, ze
1) dodatek wynikajacy ze stopnia urzednika stuzby cywilnej pobieralo 15 pracownikow,

w nastepujacych kwotach:

- g .. — 880,70 zt,

- . " — 880,70 z,

- - - 880,70 z1,

- ' —1.218,00 zt,

- ' . ~1.218,00 zt,

- ) —1.218,00 zt,

- . —1.218,00 zi,

- _ —-1.218,00 zi,

- . — 880,70 z1,

- -— 880,70 z1,

- - 880,70 zi,

- _ .—880,70 zt,

- ' "—1.218,00 z,

- ' ~1.218,00 z,

- . —880,70 L

Z powyzszego wynika, ze 7 pracownikow pobiera dodatek w wysokosci 1.218,00 zi, a 8
pracownikow w wysokosci 880,70 zi.

2) dodatek kontrolerski pobierato 11 pracownikéw kontroli, w nastepujacych kwotach:

- e "—418,00zt,
- ! ~—1.349,00 zt,
- 2 - -1.349,00 z1,
- _.—1.138,00 z1,
- ' -1.221,00 z1,
- . —1.081,00 z1,
- - —1.199,00 zi,
- . 418,00 zi,
- " -918,00 zi,
- ' —1.349,00 z1,
- ' 1.686,00 zt.
(dowdd: akta kontroli nr 519 - 523)

Z zestawienia obejmujacego wynagrodzenie pracownikow - stan na dzien 31.12.2014 r.

wynika, ze:

1) dodatek wynikajacy ze stopnia urze¢dnika stuzby cywilnej pobierato 14 pracownikow,
w nastepujacych kwotach:

- -1.218,00 zt

- e . — 880,70 zt,

- . .~ =-1.218,00 zt,

- T . .—1.218,00 z1,

- e oo, o. wu4—1.218,00 zt,

- . 1—1.218,00 zt,

- . —1.218,00 z,

. o — 880,70 zt,
- © -21.218,00 zt, W/
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- — 880,70 zl,

- — 880,70 z1,

- "—1.218,00 zi,
- "—1.218,00 zt,

- B —1.218,00 z1.

Z powyzszego wynika, ze 10 pracownikow pobiera dodatek w wysokosci 1.218,00 zi,
a 4 pracownikéw w wysokosci 880,70 zt.

2) dodatek kontrolerski pobierato 12 pracownikéw, w nastepujacych kwotach:
- - —656,00 zl,
- — 815,00 z1,
- ) . — 834,00 z1,
- : - 1.274,00 zi,
- -1.012,00 z1,
- ' _ —1.049,00 z1,
- — 759,00 z1,
- — 814,00 z1,
- . .—1.040,00 zi,
- — 787,00 zi,
- : —1.246,00 z1,
- ' r -1.349,00 z1.
(dowdd: akta kontroli nr 524 - 528)

Do kontroli przedtozono:

— zestawienie ,,0g6lne z wybranych list plac” za lata 2013 - 2015,

~ wydruki z systemu FoKus — modut Place ,,Zestawienie kwot z wybranych list plac” za
lata 2013 — 2015,

— wnioski o przyznanie proponowanej wysokosci nagrody.

W 2013 r. wyptacono 143 pracownikom urzedu nagrody z 3 % funduszu plac w facznej
kwocie 343.627,00 zt. Ponadto 16 pracownikéw otrzymalo nagrody indywidualne w
kwocie 8.300, 00 zt. Z analizy ww. dokumentéw wynika, ze nagrody przyznane z 3 %
funduszu ptac 15 urzednikom stuzby cywilnej wahaty si¢ od 1.200, 00 zt do 10.825,00 z1.
Ponadto jeden urzednik stuzby cywilnej otrzymal nagrod¢ indywidualna w kwocie
400,00 zt.

W kwartatach I - III 2013 r. nie sporzadzano wnioskéw o przyznanie nagrod.

W IV kwartale 2013 r. sporzadzono 19 ww. wnioskow:

—~ w 11 przypadkach Zastepca Naczelnika lub Naczelnik proponowal zwigkszenie
wnioskowanych kwot przez kierownikéw, a w jednym przypadku o ich zmniejszenie,

— w 7 przypadkach wnioski zawieraja uzasadnienie zwigkszenia proponowanej kwoty.
Przy ustalaniu kwoty nagrody uwzgledniano m.in. dni nieobecnosci w pracy,
zaangazowanie w prace,

~ we wniosku dot. kierownikéw referatow . Naczelnik Urzedu zmniejszyt
proponowang kwote nagrody o 600,00 zt. Na wniosku brak uzasadnienia zmiany
kwoty,

— na wniosku dot. nagréd dla pracownikéw dziatu egzekucji administracyjnej brak jest
podpisu kierownika komorki oraz Naczelnika Urzedu.
(dowod: akta kontroli nr 529 - 551)
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W 2014 r. wyplacono 113 pracownikom nagrody w Igcznej kwocie 242.374,40 zi,
w tym:

~ nagrody z 3 % funduszu plac - w kwocie 228.929,40 z1,

~ nagrody indywidualne - w kwocie 13.445,00 zt.

(dowod: akta kontroli nr 552)

Jak wynika z zestawienia za I kwartat 2015 r., pracownikom urzedu wyptacone zostaly:

~ nagrody z 3 % funduszu plac w tacznej kwocie 38.477,00 zt. Nagrode otrzymato 93
pracownikéw, w tym 12 mianowanych urzednikéw shizby cywilnej (najwyzsze
nagrody otrzymato 6 pracownikéw — po 1.000,00 zt),

— nagrody indywidualne w lacznej kwocie 3.970,00 zt (nagrode otrzymato
18 pracownikow).

W sumie w ww. okresie wyplacone zostaty $rodki w tacznej kwocie 42.477,00 z1.

(dowdd: akta kontroli nr 553)

Wnhioski o przyznanie nagréd w latach 2013 — 2015 sporzadzane byty przez kierownikéw
komérek organizacyjnych, akceptowane przez kierownikéw dziatow, Zastepcow
Naczelnika i zatwierdzane przez Naczelnika Urzedu. Zasady i kryteria podziatu $rodkéw
z funduszu nagréd okreslone zostaly w pismie Naczelnika Urzedu z dnia 18 grudnia
2013 r. oraz w zarzadzeniu nr 08/2014 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pabianicach
zdnia 3 marca 2014 r. w sprawie przyznawania nagréd pracownikom Urzedu

Skarbowego w Pabianicach.
III. OCENA STANU FAKTYCZNEGO

W swietle ustalonego stanu faktycznego Minister Finanséw negatywnie ocenia dziatania
Naczelnika US w Pabianicach w zakresie tematyki objetej kontrola, z nastepujacych

przyczyn:

1. W kierowanym, od potowy listopada 2008 r., Urzedzie Skarbowym w Pabianicach
stopniowo zaczgly tworzy¢ si¢ napigcia pomigdzy kierownikiem jednostki, a znaczna
czgscia pracownikoéw, ktére z czasem przerodzily sie w otwarty konflikt.
Ponadto pracownicy Urzedu (z réznych powodéw) podzielili si¢ na dwie
przeciwstawne i skonfliktowane grupy, z ktérych jedna opowiada sie za Naczelnikiem
US, druga natomiast czuje si¢ dyskryminowana i jest wrogo do niego nastawiona.
O narastaniu konfliktu $wiadczg wypowiedzi pracownikéw w trakcie kontroli jak
i zintensyfikowana, zwlaszcza w ostatnim czasie, seryjna korespondencja
anonimowych skarg i doniesiei, kierowana do Ministerstwa Finansow.
Nie stwierdzono, aby Naczelnik Urzedu podejmowal jakiekolwiek dzialania majace
na celu zazegnanie konfliktu, czy jego wyeliminowanie. Do takiej sytuacji, w ktérej
zdeterminowani pracownicy ustawicznie skarza si¢ na zewnatrz, szukajac pomocy
w jednostkach nadrzednych oraz w innych instytucjach — kierownik jednostki nie
powinien dopuscic.

Powyzsze $wiadczy o prowadzeniu niewlasciwej polityki w zarzadzaniu zasobami
ludzkimi, co rzutuje na wizerunek Urzedu, wplywa na osiagane wyniki oraz zakléca
realizacje stawianych celéw.

Biorac pod uwage zdeterminowanie pracownikéw Utrzedu, ktore powinno stanowié
dla Naczelnika Urzedu czytelny sygnal narastajacego konfliktu, nalezy stwierdzi,
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ze brak dzialan majacych na celu wygaszenie tego konfliktu sugeruje utrate przez
Naczelnika Urzedu kontroli nad rozwojem sytuacji.

2. Zebrane w trakcie kontroli informacje wskazuja na wystepowanie zjawisk mogacych
nosi¢ znamiona dyskryminacji czy mobbingu w Urzedzie Skarbowym
w Pabianicach, jednakze orzekanie (potwierdzenie lub wykluczenie) czy faktycznie
takie zjawiska wystepuja nalezy do kompetencji sadu. Ponadto podejmowane
czynnosci i zachowania wobec pracownikéw mogg stanowic naruszenie przez
Naczelnika US w Pabianicach jednej z zasad etyki korpusu shuzby cywilnej,
tj. zasady godnego zachowania w zakresie wykonywania pracy z respektem dla regul
wsp6lzycia spotecznego, poszanowania godnosci innych 0s6b, zyczliwosci wobec
ludzi i =zapobiegania powstawaniu konfliktow w pracy, W relacjach
ze wspdtpracownikami;

W trakcie kontroli nie uzyskano dowodéw molestowania pracownic przez
Naczelnika Urzedu, w szczegélnosci nie udalo si¢ zweryfikowal informacji
o romansach Naczelnika z pracownicami Urzedu, czy o bojce na terenie Urzgdu
z mezem jednej z pracownic.

Majac jednak na wzgledzie szereg zbieznych informacji o razacych naruszeniach
przez Naczelnika US w Pabianicach podstawowych zasad etyki cztonka korpusu
shuzby cywilnej, wskutek niegodnego sposobu zachowania si¢ zar6wno w stuzbie jak
i poza nig, co negatywnie wplywa na wizerunek funkcjonariusza publicznego stuzby
cywilnej oraz reprezentowanego przez niego organu administracji rzadowej, ocena
negatywna jest w pelni uzasadniona.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, Kierownik jednostki
kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo
przedstawié do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

Z upowaznienia Ministra Finanséw

Podpisy kontroleréw:
1. Tadeusz Owczarz — glowny specjalista Koordynujacy zadanjarﬁi )D/wencie

= , Kontro'i Celne’ Ead:,tkowe; ontro}f Gier

7 (
.................. ¢ f/
(d3d i podpis) na%‘a tudz Szymbert

2. Bogustaw Krupa — gléwny specjalista

—(daka i podpis
23RO ,2%5./])) Y .

3. Piotr Zwolinski — gtéwny specjalista
22,07 2915,

P Zatat.

(data i podpis)
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;- ; Nadkomisarz
, 2015 07 Tadeusz Szymbert
b Koordynujacy zadaniami
{:f} Podatkowej i Kontroli Gier

Odnoszag si¢ do sprawozdania z kontroli Nr CP13.0812.15.2015/ZWP/BGK/OWT z dnia
23 lipca 2015 roku przedstawiam ponizej moje stanowisko dotyczace oceny przedstawionego
stanu faktycznego bedacego przedmiotem trwajacej w dniach 08.04.2015 r. — 30.04.2015 r.
kontroli majacej na celu sprawdzenie prawidtowosci funkcjonowania Urzedu Skarbowego w
Pabianicach w zwiazku z zarzutami zawartymi w informacjach sygnalnych.

Obejmujac w listopadzie 2008 roku funkcje pelnigcego obowiazki Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Pabianicach nie przypuszczalem z jak trudng materig przyjdzie mi sie zmie_rzyé.
L?rzqd, ktéry objalem pograzony byt w chaosie. Brak Sprawnego nadzoru spowodowat, iz wyniki
osiagane przez jednostke dalekie byly od idealu. Tysiace nie wprowadzonych dokumentow,
sprawy egzekucyjne dotyczace dwcezesnego kierownictwa glgboko pochowane na dnach szuflad,
zarzuty karne dla kilku pracownikéw — to tylko nicktore przyklady zastanego przeze mnie stanu
1zeczy, a pisanego w protokole z przepmwaﬁzcmej kontroli kompieksowej tut. jednostki.

Od samego poczatku mojego urzedowania staralem si¢ zmienié ten negatywny obraz
Urzedu. Przy pomocy powotlanej komisji do spraw recrgamzacgl udalo mi sie stworzyé nows
strukture, ktéra b}%a w stanie sprostaé stawianyi przf:d nig zadaniom. Nie ograniczajac sig tylko
do formalnych i organizacyjnych ruchdw staralem si¢ réwniez stworzy¢ podwaliny. do lepszej
mtegrac;a ca%e; zalogi. Organizowanie wspolnych wycieczek, wyjazddéw na zawody sportowe,
wynajmowanie sal gimnastycznych czy oferowanie karnetéw na baseny mialy poprawi¢ nie
najlepszg atmosfere, spowodowaé asymilacje pracownikéw i pobudzi¢ w nich cheé utozsamiania
si¢ z grupa czy zespolem jako calodeia.

Wszelkie te dzialania doprowadzily do znacznej poprawy obrazu Urzedu
funkcjonujacego nie tylko w $wiadomosci pracujacych tu ludzi ale réwniez czy przede
wszystkim w $wiadomodei obslugiwanych przez Urzad podatnikéw. Wysokie standardy
$wiadczonych uslug znalazly swoje odzwierciedlenie nie tylko w resortowych kontrolach —
gdzie wyniki kierowanej przeze mnie jednostki systematycznie rosly — ale réwniez w wielu
wyrdznieniach i opiniach instytucji zewnetrznych.

Niestety — te wszelkie pozytywne zmiany, ktore zaszly w tutejszym Urzedzie nie u
wszystkich pracownikéw znalazly aprobate.

W toka kontroli nie uzyskano zadnych dowodéw mogacych $wiadezyé o mobbingu,
molestowaniu czy dyskryminacji jakiegokolwiek pracownika. Nie wskazano Zzadnych naruszen
pod wzglgdem organizacyjnym czy dotyczacych realizacji podstawowych zadan wykonywanych
przez Naczeinika jako organ podatkowy lub egezekucyiny, Wskazano za to razace naruszenia
zasad etyki czlonka korpusu stuzby cywilnej. Oparto si¢ przy tym na cytuje: ,,szeregu zbieznych
informaciji”.
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Pragne z calg stanowczoscia i doniosloscia stwierdzi¢, iz zadne z przedstawionych tzw.
faktébw nie mialy miejsca. Osoby skladajace powyzsze os$wiadczenia myla sytuacie, osoby
biorgce w nich udzial, wyciagaja subiektywne wnioski z sytuacji i zdarzen.

Niezrozumiale i krzywdzace — nie tylko dla mnie, ale réwniez dla oséb, ktdre wyrazily
pozytywne opinie o mnie — jest zaprezentowane w sprawozdaniu stanowisko deprecjonujace
szczero$¢ ich intencji. Kontrolujacy sugeruja, iz: ,przeprowadzono zorganizowang akcje”
poddajac jednoczesnie w watpliwodé spontanicznosé calego zdarzenia. Nie rozmawiajge z tymi
ludzmi, majacymi odwage podpisaé si¢ pod stanowiskiem wiasnym imieniem i nazwiskiem ~
wyciagaja bledne wnioski. Moze konfrontacja w przedmiotowej sprawie wykazalaby, iz s3 to
pracownicy ktérzy traktuja swoja prace jako swoistq shuzbe czy misje. Pracownicy, ktérzy
utozsamiajg si¢ z organizacja, w ktérej pracuja, z organizacia, ktéra data im mozliwosei rozwoju
i samorealizacji. '

Ponadto pragne zauwazy¢, iz ton w jakim zostalo sporzadzone sprawozdanie z kontroli
wskazuje na jednostronng interpretacj¢ przez kontrolujacych zebranego materiatu, a tym samym
brak realizacji jednej z podstawowych zasad kontroli, kt6ra jest zasada prawdy obicktywnej
polegajacej na bezstronnym i uczciwym ustalaniu i prezentowaniu ustalen kontroli i oceny
wynikéw, zgodnie z najlepsza wiedza i do§wiadczeniem. Redlizacja zasady prawdy obiektywnej
powinna nastapi¢ poprzez dokonywanie w toku kontroli ustalen odzwierciedlajacych stan
faktyczny i formulowanie ocen przy uZyciu jasno zdefiniowanych kryteridw, ¢zego w mojej
opinii zabraklo w trakcie realizacji czynnosei kontrolnych.

Weryfikacja zarzutéw podniesionych w informacjach sygnalnych powinna byé
prowadzona w sposob obiektywny i pozbawiona subiektywnej oceny zespolu kontrolnego.
Uzywanie przez kontrolujacych sformulowan cyt. (...} tak zarliwie byl broniony przez swych
sympatykéw (...), eyt. (...) herviczng walke o losy Naczelnika najlepiej jednak obrazuje (...), itp.
wskazuja na tendencyjnosé.

Podwazani¢ przez kontrolujacych prawdziwodci zbiorowego pisma, pod ktérym
podpisalo si¢ 71 pracownikéw tutejszej jednostki, wskazujac jednoczesnie w ironicznym tonie
»Spontanicznosé przeprowadzenia zorganizowanej akceji zebrania podpisow,, pod ww. pismem
wskazuje na brak profesjonalizmu osob, ktdrych naczelng zasada. dzialania powinien byé
obiektywizm, nakladajacy na kontrolera obowigzek bezstronnege ustalenia i prezentowania
faktéw, dokonywanie ocen przy uzyciu jasno zdefiniowanych krvteriéw i pozostawania
intelektualnie uezciwym.

Wielokrotne przytaczanie w sprawozdaniu z kontroli niepotwierdzonych faktow
wskazuje réwniez, iz wiele z nich nie zostalo poparte obiektywnym badaniem, w wyniku
ktérego zespot kontrolny uzyskal dowody wskazujace na ich prawdziwosc.

Dowody powinny by¢: '

s rzetelne, tj. wystarczajace pod wzgledem ilodciowym i wlasciwe dla uzyskania wynikéw
kontroli oraz obiektywne 1 wiarygodne,

s stosowne, tj. odnoszace si¢ do celu kontroli, kryteridw kontroli i pozostajgce w
logicznym zwigzku z tym, czego maja dowodzié,

» racjonalne, tj. koszt ich uzyskania powinien by¢ proporcjonalny do wartodci dowodu dla
osiagnigcia celu kontroli,

Tym samym nalezy domniemywaé, iz powyzej wskazane jest niezgodne z zasadami
postepowania kontrolnego, gdzie kontroler dokonuje profesjonalnego osadu, zachowuje
sceptycyzm zawodowy i bierze pod uwage ryzyko, Ze informacje uzyskane w zwiazku z kontrola
moga by¢ mylace lub nieprawdziwe.

Jednoczesnie wybidreze, niepelne i wielokrotnie mylnie przytaczanie wypowiedzi
poszczegdlnych pracownikéw nie pozwalajg uznad, iz ocena i wnioski zostaly sformulowane w
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wypowliedzi sugerujq, e pracownicy ci jeszcze przed cbadaniem sprawy przez
kontrolerow dysporujq wiedzq, Ze zarzuty stawiane naczelnikowi sq bezpodstawne ™,
(..} 4)(..) stad by¢ moze tak zarliwie byl bronionv przez swych sympatykéw, co
niekiedy znajdowalo wyraz w niecheci do kontrolujgcych. Heroiczng ., walke o losy
Naczelnika"” najlepiej jednak obrazuje o$wiadczenie bylef pracownicy Urzedu (...) fo
Jednak pofatygowala sie zeby oswiadczenie takie zlozyé (...). 5) zbiorowe pismo, pod
ktorym podpisalo sie, az 71 oséb — $wiadezy o doskonalej organizacsi pracownikéw
pozytywnie  oceniajqcych  dziatania 1 postawe  Naczelnika.  Sugeruje to
przeprowadzenie zorganizowanej akeji dla zebrania podpiséw wsrdd pracownikow
Urzedu, Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie by spontanicznie — 71 0s6b razem usiadio i
napisalo takie pismo — podpisujdc si¢ pod nim.”

. Na stronach 30-43 sprawozdania ,Negatywne opinie pracownikéw na temat Naczelnika

Urzgdu” ujgte zostaly w o$wiadezeniach (oswiadczenie nr 17, nr 18 i or 20).
Kontrolujacy szezegélowo przytoczyli wypowiedzi pracownikéw kitérzy negatywnie
oceniali moja prace. Kontrolujacy nie zweryfikowali informacji od pracownikéw
zadajacych i oczekujacych podwyzek, awanséw 1 nagrod. W rzeczywistosei sa to osoby,
kiore korzystaja z regularnych zwolniei lekarskich, nierzadko przekraczajacych okres
pélroczny, a tym samym nie sa w stanie wykonywaé prawidlowo powierzonych im
obowigzkéw. Natomiast oczekiwania dotyczace nagréd i awanséw tych oséb sq takie
same badZz wyZsze niz aséb, ktére pod ich nieobecnosé realizowaly zadania nalezace do
obowigzkéw tych nieobecnych. Na etapie kontroli nie poddano weryfikaciji
wymienionych wyzej zdarzed.

. Os$wiadczenia nr 3, 4, 5, 6, 71 8 oraz 9 i 10 — jak stwierdzili sami Kontrolujacy, cyt.:
.zawierajq podobne zarzuty w stosunku do osoby Naczelnika Urzedu (..)",

W tej kwestii Kontrolujacy nie zakwestionowali faktu wspélnych uzgodnien

pracownikow dotyczacych sformulowanych wobec mnie zarzutéw.,

. Na stronie 33 sprawozdania w oswiadczeniu 4 zakwestionowano mojg decyzje zmiany
Kierownika - na inng osobg, w ocenie niektérych pracownikéw, ,bez
dodwiadczenia®,
Na stanowisko to powolany zostal nowy Kierownik z bardzo duzym do$wiadezeniem
oraz wiedzg merytoryczng. Powolana osoba byla poprzednio Kierownikiem

 a z Jej wiedzy i do$wiadczenia niejednokrotnie korzystali
pracownicy Dzialy I

. Na stronie 35 sprawozdania w o$wiadezeniu nr 11 pracownik zarzuca mi miedzy innymi
brak reakcji na wnioski o przeniesienie do innej komérki organizacyjnej.

W stanie faktycznym — na wniosek pracownika oraz Zwiazkow Zawodowych zostal on

przeniesiony do Dzialu - po czym w niedlugim czasie zlozyl

wniosek o urlop bezplatny, na ktéry wyrazilem zgode.

10. W zlozonym o$wiadczeniu nr 12 podwazono moja decyzie o rozwiazaniu umowy o

pracg. Pracownik zatrudniony na umowg : w Daziale .
zostal zwolniony, gdyz nie wyrazil zgedy na przemesaeme do Dzialu
gdzie w zwigzku 2z nows strukturg organizacyjna, wynikajaca ze
zmian wprowadzonych przez Ministra Finanséw w statutach urzedéw skarbowych,




sposéb obiektywny i opieraja sie na dokonanych w toku kontroli ustaleniach, popartych
dowodami.

Lo

Ponizej przedstawiam konkretne przykiady:

Na stronie 16 sprawozdania w pkt 1) nie przytoczono calej wypowiedz Kierownika

_ ktérego podsumowanie stanowilo : () z
perspektywy uwaiam, Ze zmiany te mialy na celu wzdrowienie zmiany organizacji pracy
w tut. Urzedzie”.
Skutkowalo to blednym zakwalifikowaniem opinii jako negatywnej;

Na stronie 16 sprawozdania w pkt 2), Kontroluiacy przytoczyli tylko wybrane fragmenty
opinii . .|

Pracmvmcy mestersnva Finansoéw uznali za negatywna wypswxedz o&nﬁszac& sie do
zmian organizacyjnych wynikajacych z procesu konsolidacji, a nie oceny pracy

Naczelnika Urzedu.

Na stronie 17 sprawozdania w pkt 3) wypowiedZ Kierownika
zakwalifikowano jako negatywna, natomiast zgodme ze stanem

.faktycznym opisany brak wspélpracy migdzy komdrkami . . narastal wéwezas

kiedy kierownikiem Dzialu Kontroli byt ., . W opini mrazone;
przez Kierownika znajduje si¢ jedynie fragment tresei pxsma, natomiast cala opisana
sytuacja dotyczy powodéw dla ktorej zmuszony bylem przenies¢ na inne stanowisko
stuzbowe dwezesnego kierownika Dzialu

Kontrolujacy zacytowali tylko wybrane fragmenty — co zmienia diametralnie sens
o$wiadezenia i intencje osoby wyrazajacej swojg oceng sytuacii.

Na stronie 17 sprawozdania w pkt 4) zamieszczona zostala przez Kontrolujacych opinia
bylego kierownika, ktory zastrzegl sobie anonimowosé.

7 treici przytoczonego wyjasnienia wynika ngdzy innymi, iz namawialem
Kierownikéw komdarek orgamzacyjnych do zanizania ocen okresowych - co jéS(
nieprawda i nigdy takie sytuacje nie mialy miejsca. Powyzsza negatywna vaowwdz nie
zostata zwervfikowana w zaden sposob przez Kontrolujacych.

Wypowiedzi trzech kicrownikéw uznane przez kontrolujacych jako negatywne oparte
zostaly jedynie na wybmﬁych fragmentach, kit6re zmienily sens odwiadczenia i intencje

os6b wyrazajacych swoje opinie.

Oswiadczenia pozytywne Kontrolujacy potraktowali jedynie w formie statystyczneg,
opisujac w sposéb sarkastyczny wypowiedzi 0s6b oceniajacych pozytywnie moja prace:
e na stronie 24 sprawozdania w wersie 5 pkt 3) znajduje si¢ ironiczny zapis, cyt.
, niemniej opinia ta zastuguje na przytoczenie ze wzgledu chociazby na zobrazowania
nietypowej sytuacji, w ktdrej o wlasciwy wizerunek wrzedu i kierujgeego nim
Naczelnika dbajq i ,walcza” nie tilko miektérzy pracownicy obecnie w nim
zatrudnieni, ale nawet byli pracownicy, ktorzy od kilku lat w wrzedzie tym juz nie
pracujq ()7
e na stronie 29 sprawozdania w ,, Podsumowywanie pozytywnych opinii” Kontrolujacy
w sposab dyskredytujacy przedstawili wypowiedzi pracownikéw oceniajacych
pozytywnie dzialania Naczelnika np.: str. 29 - 30 sprawozdania, cyt.: ,,3) niektore



zostaly przeniesione zadania wykonywane przez tego pracownika

11, Okres objety kontrola to 01.01.2012r. - 8.04.2015 dlatego niezrozumiale jest przyjecie
przez Kontrolujacych negatywnego o$wiadczenia (nr 19) zlozonego przez pracownika, z
ktérym rozwigzano umowg o prace w dniu 8 czerwea 2011r,

Ponadto ocenie Kontrolujacych poddawane byly, wskazywane w doniesieniach
sygnalnych, zdarzenia sprzed wielu lat.

12. Odnoszac sie do oswiadczenia nr 22 - pragne oswiadezyé, iz moja mtequ nie bylo
zdegradowanie pracownika, a jedynie merytoryczne wsparcie .
. podyktowane potrzebami urzgdu.

13. Ponadto oswiadczam. iz nigdy nie byly prowadzone zeszyty badz ewidencje dla
pracownikow, ktorzy wykazywali cheé spotkania ze mna. Dlatego zarzuty podniesione w
wyjasnieniach pracownikéw sa nieuzasadnione. Ponadto nie zostaly one w- zaden sposéb
zweryfikowane przez Kontrolujacych z pracownikami obslugujacymi sekretariat.

14. Nigdy nie namawiatem pracownikéw do skladania pozytywnych o$wiadczert i wyjasnien
oceniajacych mojg prace.

15. Kontrolujgey w podsumowaniu negatywnych opinii stwierdzili, cyt.: (..) dyskryminacji
Znacznef czesci Aaiogz [
Nie nalezy przypisywaé dyskryminacji znacznej czgsci za}ogx jezeli fakt ten nie zostal
poparty zadnym dowodem. Na podkreslenie wymaga fakt, iz wigkszosé pmcowmkéw
podpisala sie pod zbiorowym o$wiadczeniem pozytywnie oceniajacym moja prace.

16. Oceniajac ,stan faktyezny” Kontrolujacy oswiadezyli, eyt ,Nie stwierdzono, aby
Naczelnik Urzedu podejmowat jakiekolwiek dzialania majace na celu zaZegnanie
konfliktu, czy jego wyeliminowanie.”.

Nie jest to prawdg — o czym moze $wiadezy¢ chociazby moja odpowiedZ zlozona na rece
Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi dotyczaca uwag do ankiet przeprowadzonych w 2014 roku,
eyt ., Nadal wystepuje niskie zainteresowanie ankietami zaréwno wérod pracownikow
jak i kierownikéw. Niepokojgcym zjawiskiem Jest widoczny spadek motywacji i
satysfakeji  z pracy wéréd respondentéw. Wyniki ankiety stanowiq dla kadry
zarzqdzajqcej wyrainy przekaz problemow i taré na linii kierowniciwo Urzedu-
pracownicy. Pomimo wysylania wyrainych sygnaléw ze strony Kierownika Urzgdu do
kierownikéw komérek organizacyinych o wsparcie pracownikéw w. realizacji przez
nich obowiqzkéw i poprawe organizacji pracy, uzyskano obraz niezadowolenia i
pewnej frustracji, a:)bar'czajqc wing ze ten stan rzeczy Naczelnika, Zastepeow
Naczelnika oraz w czesci  kierownikéw. W niektdrych przypadkach wystqpito
oskarzenie o klamstwo, mobbing i zte zachowanie. Pomimo, ze ankiety majq charakter
anonimowy, 10 jednak wsréd cywilizowanych czlonkéw spoleczenstwa , a zwlaszcza w ramach
organizacji konieczne jest zachowywanie zasad wspolzycia spotecznego, zachowania wlafciwef
formy keytyki pracodawcy Iub 0s6b, ktdre wpierajq go w jej zarzqdzaniu. Ujycie slow
obratliwych - zamiast argumentow merytorycznych, wykracza poza granice dopusiczalnej
krytyki. Pracownik ma prawo do krytyki poparte] rzeczowymi argumentami, natoniast



ostentacyjne kwestionowanie podejmowanych decyzji przy uzyciu stéw obratliwych, zamiast
argumentow merytorycznych, wykracza poza granice takiej krytyki. Tego rodzaju zachowania
pracownik nie moze usprawiedliwiaé twierdzeniem, ze kierowal sig dobrem Urzedu, gdyz
odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie zakladu i zwigqzane z tym ryzyko ponosi pracodawca.

Poprawa atmosfery i wspolpracy wewnqtrz komdrek oraz w calym
Urzedzie stanowié bedzie watny cel w zarzqdzaniu organizacjq w najblitszym
czasie. Utrzymujgcy sie poziom negatywnych ocen i emocji wsréd niektdrych
ankietowanych zwiqzany byt moze z koniecznoSciq realizowania dodatkowych
obowiqzkow, kidrych jednq 2 przyczyn jest, o czym sygnalizowalem juz poprzednio, a
zwlaszcza w ubieglym roku, poglebiajqca sig absencja pracownikéw. Rozumiem
takze, ze nadchodzqca przyszlo$é budzi wsréd pracownikéw spore obawy, zwlaszeza
w sferze pewnoSci zatrudnienia oraz satysfakcji materialnej. Zmniejszenie stanu
zatrudnienia oraz wprowadzane obostrzenia dotyczqce naborow te obawy potegujq.
Zrozumieé jednak nalezy to, iz nadchodzqey czas, to czas glebokich zmian i reform w
calej Administracji Podatkowej, c¢zas konsolidacji procesow pomocniczych, czas
tworzenia nowych rozwiqzan | zasad jej pracy. Wymaga fto od wszystkich
pracownikéw  niestychanej wrecz  mobilizacji, koniecznos$ci  zmiany swojego
nastawienia do klienta, a takze do |, przebudowy” swoich dotychczasowych
przyzwyczajen.

W sferze materialnej, pomimo nieustannych staran, podobnie jak w latach poprzednich,
pozyskano jedynie Srodki na prace remontowe zwigzane z elewaciq zabytkowego poatacu
Kindlera. Nadal pozostajq bez akceptacji wnioski o $rodki finansowe na remont budynku . C,
we wlasnym zakresie zakupiono jedynie wykladziny, ktoryeh zalozenie jest przewidywane do
konca eczerwea 2015 r.Dzigki srodkom wygospodarowanym. w planie finansowym Urzedu
zakoriczono remont | modernizacje Sali Obstugi Podatnika- zakupiono fotele dla pracownikéw,
wymieniono biurka, zmieniono wizualizacje zamieszezanyeh informacii  dla klzenmw
dostosowana jq w dutej mierze do potrzeb zwiqzanych z wuruchomieniem w najblizszey
przyszia$ci Centrum Obstugi w ramach ., Systemii Obstugi | Wsparcia Podatnika.”

Podobnie w wystapieniu z dnia 13 marca 2015r. informuj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w
Lodzi, cyt..,, Dodatkowym aspektem wplywajqeym nie tylko na jako$é i ilosé pracy, ale réwniez
na atmosfere wsrod pracownikéw fest fakt, iz co roku te same osoby korzystajq z nadmiernej niz
Srednia ilo$ci zwolnien lekarskich. Skutkuje to tym, iz co roku te same osoby, co do kidrych
sumiennoSci { pracowito$ci nie mozna mieé zastrzezen, wykonujq dodatkowe obowiqzki za
nieobecnych wspélpracownikéw. Wplywa to negatywnie na relacje miedzyludzkie oraz stosunek
wszystkich pracownikow do bezposrednich przetoizonyeh oraz kierownictwa Urzedu. Na kadrze
zarzqdzajqeej i kierowniczej spoczywa obowiqzek wyegzekwowania od pracownikéw wykonania
statutowych obowiqzkow jakie cigzq na Urzedzie i poszczegdlnych komérkach organizacyjnych.
Brak moiliwosci odpowiedniego nagrodzenia za wyniki pracy (niskie kwoty nagrod wynikajqee
zmatego funduszu plac, zamrozone pensje od 2008r.) jest odbierany przez pracownikéw jako
dziatania pracodawey.
Drziatania podejmowane przez kierownictwo Urzedu celem unikniecia  negatywnych
skutkow. absencji pracownikow to:
s oglaszanie naboréw do pracy na zastepstwo w przypadkach diuzszych
zwolnien,
o przesuni¢cia pracownikéw z innych komdrek org. na okres do 3 miesiecy
zgodnie z art. 42 ust. 4 Kodeksu pracy,
s pozyskiwanie stazystow z Powiatowego Urzedu Pracy,
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* wspdlpraca ze szkolami celem odbywania przez uczniéw praktyk w
Urzedzie,

nagradzanie pracownikéw za wyniki w pracy poprzez:

nagrody kwartalne,

nagrody specjalne,

awanse stanowiskowe poziome i pionowe.”.

W dalszej czedei pisma przedstawiam podjete dziatania integracyjne oraz wspierajace
pracownikéw, cyt.: ,, Co roku organizowane sq dzigtania stuzqcee integracji pracownikéw, jak
np. wycieczki krajowe i zagraniczne, udziatu w imprezach sportowych i rekreacyjnych. Za zgoda
Naczelnika Urzeduy oraz zgodnie z obowiqzujgcym w Urzedzie regulaminem Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych pracownicy majq dofinansowany udzial w wycieczkach i
imprezach. W roku 2013 zorganizowana byla wycieczka do Monachivm, w ktérej udzial
wzielo 42 pracownikéw. Kwota dofinansowania wyniosta prawie 19 tysigcy Zlotych, W dwéch
imprezach sportowych (Il Wojewddzki Turniej Pilki Siatkowej Shuzb Skarbowych oraz
Mistrzostwa  Skarboweow w Gorzowie. Wikp) udzial wzielo w sumie 22 pracownikow
(dofinansowanie 4,7 tys z#) natomiast w obchodach 30-lecia skarbowosci 50 pracownikow
(dofinansowanie 6,7 tys zl). W roku 2014 zorganizowane byly dwie wycieczki (Wieder: oraz Bory
Tucholskie) dla fgcznej liczby 65 pracownikéw, gdzie kwota dofinansowania wyniosta
odpowiednio 10 tys zt i 2 tys. z} Ponadto w dwdch imprezach sportowych (Legionowo i Glowno)
udziat wziglo 19 pracownikéw, ktérzy skorzystali z 1 tys ot dofinansowania. Eqcznie w latach
2013-2014 na 2 wycieczhi zagraniczne i 1 krgjowq, 4 imprezy sportowe i 1 impreze
okolicznosciowq kwota dofinansowania wyniosla 43023,29 21 z czego skorzystalo sumaryeznie
198 pracownikow Urzedu,

Aby pomdc pracownikom doswiadezonym przez los lub bedacyeh w trudnej sytuacii materialne]
w latach 2013-2014 udzielilem 9 zapomdg z ZFSS na lgczng kwote 9250 21 oraz zawarlem
umowy zlecenia z trzema pracownikami znaj wigcymi_ sie zezegding ¢f
majgtkowe] i osobistej, dzieki czemu mogli powiekszyé domowe budsety. I
wyselekcionowano w porozumieniu z dzialajocymi w Urzedzie mwigzhami
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Podsumowujae — pragne oswiadezyé, iz wszelkie zmiany w strukturze organizacyjnej,
rowniez te kadrowe, polegajace na przesunieciach pracownikéw, zawsze podyktowane byly
potrzebami Urzedu, zadaniami jakie stawiane sa przed poszczegblnymi  komérkami
organizacyjnymi oraz uwarunkowaniami wynikajacymi z wytycznych, zarzadzen oraz
propozycji resortowych.

Wplyw na migracje pracownikéw w ostatnim okresie mialy zmiany, ktére zaszly w
organizacji jednostki w zwigzku z reorganizacia, ktora nastapita od 01.01.2011 roku, a w roku
2014 najwicksze zmiany wynikaly z Zarzadzenia Nr 5 Ministra Finansoéw z dnia 27 stycznia
2014 r. w sprawie organizacji urzedéw i izb skarbowych oraz nadania im statutéw. W wyniku
zawartych tam zapiséw np. zadania komérki postepowan podatkowych zmniejszyly sie migdzy
innymi o prowadzenie spraw w zakresie ulg w splacie zobowigzan podatkowych oraz innych ulg
przewidzianych przepisami prawa, orzekania o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan
podatkowych, przeniesienia wlasnosci rzeczy lub praw majgtkowych na rzecz Skarbu Panistwa
skutkujacego  wygasnieciem zobowigzahi podatkowych, nadawania decyzjom rygoru
natychmiastowej wykonalnosei, wstrzymania wykonania decyzji, odpowiedzialnosei o0s6b
trzecich za zaleglosci podatkowe, analizy zwrotu VAT.

Wowezas utworzono nowe komérki organizacyjne np. komérke wierzycielska czy
kontroli wewngtrznej, ktérych w poprzednich statutach urzgdéw skarbowych nie bylo, a ktore
wymusily zmiany natury organizacyjnej i kadrowej.
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Natomiast w roku 2015 zmiany organizacyjne zwiazane byly m.in. z konsolidacja
proceséw pomocniczych.

Zmiany zakreséw zadan komorek organizacyjnych, wymuszaly réwniez zmiany
w obsadzie etatowej. Pracownicy otrzymali szans¢ na dalszy rozwéj zawodowy, mozliwosé
samorealizacji, sprawdzenia si¢ w nowych warunkach i przyjecia nowych wyzwan. Niektorzy
z nowych pracownikéw komérek organizacyjnych sami byli inicjatorami zmiany komorki,
zatem musieli liczy¢ si¢ z koniecznoscia podnoszenia kwalifikacji, zdobycia badz tez
ugruntowania wiedzy warunkujacej wykonywanie zadaf w tej komoree.

W najblizszej przyszlosei, juz od | wrzesnia 2015 roku przed administracja podatkowa
stang nowe wyzwania zwiazane z wdrozeniem ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku o administracji
podatkowej. Ministerstwo Finanséw zapowiedzialo, 2 dnia 31.07.2015r. przedstawi dalsze plany
zwigzane z modernizacjs administracji podatkowej. Wdrozeniu  podlega  System  Obshugi
i Wsparcia Podatnika (SOiWP). Celem jego wdrozenia jest dokonanie takiej zmiany
Administracji Podatkowej, w rezultacie ktérej stanie sie ona bardziej pomocna dla podatnik6w,
ktérzy potrzebuja wsparcia w realizacji obowigzkéw podatkowych w konkretnej sytuacii.
Wdrozenie Systemu realizowane bgdzie poprzez rozw6j i modernizacje istniejacych rozwigzan
lub wdrozenie nowych. W obszarze standardoéw pracy administracji podatkowej w $wiadezeniu
ustug podatnikom powstanie muin.. centrum obstugi, gdzie obywatel bedzie mogl zalatwié
sprawy z zakresu dzialania nie tylko- administracji podatkowej ale réwniez innych instytucji
administracji publicznej. System Obstugi i Wsparcia Podatnika bedzie obejmowat Administracje
Podatkowg jako calodé. Jego budowie sprzyja wdrazanie kolejnych komponentéw Programu
e-Podatki i stopniowe odchodzenie Administracji Podatkowej od modelu, w ktérym podatnik
jest powiazany z jednym urzedem.

~ Pierwszym elementem Systemu, ktory z dniem 1 wrzednia 2015 r. zostanie wdrozony
w jednostkach administracji podatkowej beda centra obshugi.

Podkresli¢ nalezy, iz przed Urzgdem Skarbowym w Pabianicach juz od tej daty, 4.
1 wrzesnia 2015r. stanie nowe wyzwanie dotyczace uruchomienia Centrum Obslugi oraz
zwigzanej z tym ushugi $wiadczonej przez asystenta podatnika.

W dniu 30 kwietnia 2015 roku Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pan Jacek
Kapica zatwierdzil Listg¢ rekomendowanych lokalizacji centréw obstugi. Jest to zadanie
prestizowe do realizacji ktérego wyloniony zostal, jako jeden z pigédziesieciu w skali kraju w
pierwszej kolejnosci, tut. Urzad. W wojewédztwie lodzkim wyloniono trzy urzedy
rekomendowane do utworzenia centrum obstugi - jednym 2 nich jest wlasnie Urzad Skarbowy w
Pabianicach.

Pomimo wagi zagadnienia, wysokich wymagan stawianych pracownikom i jednostce
podczas przygotowania Centrum powierzono to zadanie tut. urzedowi, kiéry podjat to wyzwanie
jako jeden z pierwszych — majgc na uwadze przede wszystkim misje administracji podatkowej,
pomimo trudu i wysitku jaki trzeba w nie wlozy¢ jako w pewnym sensie pilotazowy urzad w
skali wojewddztwa.

Od 01 wrzesnia 2015 roku wzorem pionéw organizacyinych wprowadzonych do
struktury organizacyjnej izby skarbowej planowane jest utworzenie piondéw organizacyjnych
takze w urzedach skarbowych. Beda to piony: zarzadzania, obstugi i wsparcia podatnika,
kontroli, poboru i egzekucji oraz orzecznictwa. Przynaleznosé komodrek organizacyjnych do
pionéw organizacyjnych okresli statut urzedu skarbowego.

~ Utworzenie pionéw organizacyjnych ma na celu wprowadzenie prostych i jasno
okreslonych zakreséw uprawnien i odpowiedzialnodei czionkéw kierownictwa urzedu.




usprawnienie koordynacji i kontroli realizowanych zadan, szybkoéci podejmowania decyzji w
zakresie poszezegélnych piondéw oraz odciazanie naczelnika urzedu skarbowego od probleméw
biezacego zarzadzania urzedem.,

Powyzsze wymusza zmiany organizacyjne rowniez w tutejszym Urzedzie polegajace na
przesunig¢ciu zadaf do istniejacych komérek organizacyjnych, utworzeniu nowych struktur oraz
wymusi zmiany kadrowe zwiazane z tym przesunieciem zadan.

Majac na uwadze powyzsze zmiany wdrazane przez Ministerstwo Finanséw bede dazyt
z calych sil by w wyzej wymienione zadania zaangazowa jak najwieksza liczbe pracownikéw
i umozliwi¢ im realizacje wilasnych, niespelnionych ambicji w nowych strukturach jednostki,
ktérych utworzenie wymuszone zostanie przez nowe regulacje prawne — co w mojej ocenie
pozwoli na polepszenie relacji pracowniczych i zmniejszenie powstatych animozji. Juz w tej
chwili zauwazam zdecydowana poprawe relacji wsrdd pracownikéw, wigksza determinacje w
wprowadzaniu zmian, oczekiwane zaangazowanie w realizacje obowiazkéw, powroty z
dtugotrwatych zwolnien lekarskich.

Podsumowujac  swoje stanowisko - kategorycznie odrzucam przedstawione
sprawozdanie i zawarte w nim wnioski oparte na pomoéwieniach, oszczerstwach i insynuacjach
nie majacych nic wspdlnego z rzeczywistoscia.

Mojg uzasadniona obawg budzi to, ze Kontrolujacy nie zauwazyli, ze to wlasnie grupa
0s6b niezadowolonych prowadzila przez caly okres trwania kontroli i po jej zakoficzeniu,
zorganizowang akeje przeciwko Naczelnikowi US. ,

Ustalony przez Kontrolujacych stan faktyczny w ich ocenie wskazuje, ze Naczelnik US
nie podejmuje jakichkolwiek dzialai majacych na celu zazegnanie konfliktu, czy jego
wyeliminowanie.

Ocena taka jest pozbawiona zasad prawidiowego rozumowania popartego wiedzg i
doswiadezeniem zyciowym. Zatem w zwiazku z tym, proszg pouczy¢ Naczelnika US w jaki
sposéb mial przeciwdzialaé konfliktowi przedstawionemu w anonimowym pismie i to
przestanym bezposrednio do Ministerstwa Finanséw czy Dyrektora Izby Skarbowe;.

Brak mozliwosci ustosunkowania si¢ jeszeze w czasie trwania kontroli do opisanych w
punktach 2.7.3.2. negatywnych opinii pracownikéw na temat Naczelnika Urzedu i 2.7.3.3.
negatywnych opinii pracownikéw na temat nieetycznego zachowania Naczelnika Urzedu stawia
Naczelnika US w dniu dzisiejszym, jako czlowieka w pozycji — stracony, poniewaz pozbawiono
go prawa do obrony. Taki stan rzeczy wskazuje, ze materiat zgromadzony w tym postepowaniu
nie daje podstaw do przyjecia, ze Kontrolujacy ustalili stan faktyczny. Bowiem jak sama nazwa
wskazuje jest fo stan oparty na faktach, fakty to zdarzenia prawdziwe. Natomiast te co
Kontrolujacy nazwali STANEM FAKTYCZNYM z calym szacunkiem dla ich pracy, jest stanem
opartym na pomoéwieniach, nadinterpretacji wypowiadanych stow lub nieuzasadnionych ocenach
moich dziatasi i decyzji.

JTako czlowiek mogg na swoim przykladzie stwierdzié, Ze sita anoniméw Jjest niezmiennie
od wiekow porazajaca. Ten kto pisze wie o tym doskonale i czuje si¢ bezkarny. Sile te w tej
konkretnej sprawic poteguje jeszcze bardziej to, ze przedmiotowe anonimy zostaly potraktowane
jako fakty.

Bledy, ktore byé¢ moze popelnitem i ktérych byé moze nie ustrzegla si¢ pozostala czesé
kadry kierowniczej, a takze poszczegélni pracownicy, nie byly i nie sg dyskredytujacymi na
tyle, Zeby kwestionowaé méj ponad 24 letni dorobek osiggnieé zawodowych w administracii
podatkowej, a takze moja postawe etyczna.

Obowigzujace w systemie polskiego prawa karnego zasada in dubio pro reo, z kiérej
wynika, ze: “nie dajqce si¢ usunqé watpliwosci rozstrzyga sig na korgyse oskarionego”, a takze
majaca niebawem byé wprowadzona ustawowo zasada prawa podatkowego in dubio pro

W




tribuiario, ktorg najogélniej mozna by sprowadzié do tego, 2e .nie dajece si¢ usunqé
wqtpliwosci rozstrzyga sie na korzp$é podatnika” na zasadzie analogi do powstalych wobec
mnie watpliwodci powinny, w moim przekonaniu, pozwoli¢ na zrewidowanie tej niezashuzonej,
krzywdzacej i niesprawiedliwej oceny.

Odnoszac sie do powyzszego — prosz¢ o dokonanie profesjonalnego osadu zebranego
przez Kontrolujacych materiatu, a tym samym korekte oceny prawidlowosei funkcjonowania
Urzedu Skarbowego w Pabianicach w zwiazku z zarzutami zawartymi w informacjach
sygnalnych.
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Odnoszac sie do Pana stanowiska przedstawionego w pi$mie z dnia 30 lipca 2015 r.,
znak: SN/070-1/15/RB/109181, do sprawozdania z kontroli przeprowadzonej w trybie
uproszczonym w dniach 8-30 kwietnia 2015 r., w zakresie sprawdzenia prawidtowosci
funkcjonowania Urzedu Skarbowego w Pabianicach w zwigzku z zarzutami zawartymi w
informacjach sygnalnych, nalezy zauwazy¢, co nastgpuje.

Z kontroli instytucjonalnej przeprowadzonej w Urzgdzie Skarbowym w Pabianicach
jednoznacznie wynika, ze w kierowanej przez Pana jednostce istnieje wewngtrzny konflikt.
Kontrola wykazata, ze cze$é¢ pracownikow urz¢du z determinacjg wyraza poparcie dla Pana
dzialan, podczas gdy inna czgéé pracownikéw z réwna determinacja wyraza dezaprobate dla
Pana dzialan i zachowan. W trakcie kontroli pracownicy z obu ww. grup przedstawili
kontrolujagcym swoje racje, przywolujgc jednoczesnie fakty dotyczace sytuacji w urzedzie. W
szczegOlnosci, skladajac wyjasnienia kontrolujgcym, ww. pracownicy ocenili réwniez Pana, jako
sprawujgcego funkcje Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pabianicach. Ponadto takze Pan
przedstawil kontrolujacym wyjasnienia dotyczace sytuacji w urzgdzie. Analiza zgromadzonego
w trakcie kontroli materialu dowodowego wskazuje, ze punktem odniesienia dla pracownikow w
trwajacym konflikcie jest sposob sprawowania przez Pana funkcji naczelnika urzedu.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o
kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) kazdy ma prawo zlozy¢
o$wiadczenie dotyczace zakresu kontroli, a kontroler nie ma prawa odmowié przyjecia
os$wiadczenia, jezeli ma ono zwigzek z zakresem kontroli. Zatem material dowodowy dla
kontroleréw stanowity nie tylko oswiadczenia zlozone przez obecnych pracownikéw Urzedu
Skarbowego w Pabianicach, lecz takze o§wiadczenia zlozone przez bylych pracownikéw tego
urzedu, majgce zwiagzek z kontrolg.

Z informacji docierajacych do Ministerstwa Finanséw wynika, ze istniejacy w Urzedzie
Skarbowym w Pabianicach konflikt nie jest juz wylacznie sprawa wewnetrzng jednostki, ale
zostaly nim zainteresowane najwyzsze organy administracji (Premier RP, Szef Shuzby
Cywilnej), a takze dziennikarze, ktérzy dazg do medialnego naglosnienia panujacej sytuacii.
Nalezy podkreslié, 2e pozostajacy w konflikcie pracownicy z obu ww. grup nie ustajg w
kierowaniu skarg do réznych instytucji oraz do mediéw, co niekorzystnie wptywa nie tylko na

-y

i Swietokrzyska 12, 00-816 Warszawa | tel- 4822694 38 50 | fax. +48 22 594 33 27 www.mf gov.pl
g-mail sekretanal.ep@mi.gov.pl




wizerunek Urzedu Skarbowego w Pabianicach, ale rowniez posrednio na obraz funkcjonowania
administracji podatkowej.

Bez uszczerbku dla podjetych przez Pana dzialan na stanowisku Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Pabianicach w zakresie poprawy funk¢jonowania jednostki. o ktorych wspomniat
Pan w swoim stanowisku do sprawozdania z kontroli; nalezy jednak stwierdzi¢, ze istniejgca w
urzedzie sytuacja konfliktowa wraz z jej konsekwencjami, zdiagnozowana podczas
przeprowadzonej kontroli instytucjonalnej, jest nie do zaakceptowania.

Jednoczesnie jest kwestig bezdyskusyjng, ze na Panu, jako na kierowniku ww. jednostki
organizacyjnej, spoczywa szczegélna powinnosé kreowania wlasciwych relacji pracowniczych
wewngtrz jednostki, zapobiegania wystepowaniu sytuacji konfliktowych, a takze dbania o
zewnetrzny wizerunek urzedu oraz swéj wlasny wizerunek, jako cztonka korpusu stuzby
cywilnej. Tymczasem material zgromadzony w trakcie kontroli wskazuje, ze powyzsze zadania
realizowat Pan w sposéb nieskuteczny.

Majac zatem na wzgledzie wnioski wynikajgce z caloksztattu materiatu dowodowego
zgromadzonego w trakcie kontroli w Urzedzie Skarbowym w Pabianicach nalezy stwierdzié, ze
ocena negatywna, jaka zostala przedstawiona w kwestionowanym przez Pana sprawozdaniu z tej
kontroli, jest uzasadniona.
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Pabianice, dnia 29 lipca 2015 1.

pracownik Urzgdu Skarbowego
w Pabianicach

Pan

Nadkomisarz

Tadeusz Szymbert
Departament Kontroli Celnej
Podatkowej i Kontroli Gier

Po zapoznaniu si¢ z trescig sprawozdania z dnia 23 lipca 2015 roku z kontroli
dorainej przeprowadzonej przez pracownikéw Ministerstwa Finansdbw w dniach
08.04.2015 - 30.04.2015, ktorej tematem bylo ,Sprawdzenie prawidlowosci
funkcjonowania Urzedu Skarbowego w zwiazku z zarzutami zawartymi w informacjach
sygnalnych” pragne odnie$¢ sie do fragmentu, w ktdrym kontrolujacy przedstawili
wycinek ze zlozonych przez jednego z pracownikéw Urzedu Skarbowego w Pabianicach
oswiadczenia, a dotyczagcym mojej osoby. W przedmiotowym dokumencie na stronie 50
w punkcie 3 widnieje zapis cyt. ,.kolejne przykiady, cyt. ,,(...) - kilkakrotnie bralem udziat
w prywatnych spotkaniach z udzialem Pana Naczelnika Jasiaka oraz jego Zastepcy Pana
Radostawa Ciszewskiego ( (...) prawdopodobnie w styczniu 2012 r. organizowanym
przez podczas ktorych Pan Naczelnik bgdZz caly wieczoér
wzartowal” z obecnych informatykéw, ze ich zwolni albo kaze ich przeniesé do US
w Belchatowie, badZ tez w stanie kompletnego upojenia krzyczal, Zze zwalnia mnie,

Wynika z niego, Zze organizowaltem
spotkanie i to jest prawda (zaznaczam, Ze bylo to spotkanie prywatne po godzinach
pracy), ale w kwestil zwolnienia lub tez przeniesienia m.in. mojej osoby

jakie rzekomo mialem ustyszeé stanowczo zaprzeczam temu
faktowi, jak tez réwniez zaprzeczam faktom przedstawionym przez powyzszego

oSwiadczajacego jakoby Naczelnik byl ,,w stanie kompletnego upojenia” i wyglaszal




decyzje w sprawie zwolnienia prezentowanych w cytowanym powyZej fragmencie os6b.
Na zakoficzenie pragne stwierdzi¢, Ze podczas trwania kontroli nikt nie konfrontowal ze
mng o$wiadczenia ztozonego przez jednego z pracownikéw, a dotyczacego mojej osoby.

Bylem roéwniez uczestnikiem kilku wyjazdéw integracyjnych, w ktérych bral udzial
Naczelnik i nie potwierdzam stéw skladajacych odwiadczenia, a dotyczacych zachowania
Pana Naczelnika Krzysztofa Jasiaka. Nawigzujgc do powyZszego réwniez w tym
przypadku jako uczestnik przedmiotowych wyjazddéw nie zostalem poproszony przez
kontrolujacych o zlozenie o$wiadczenia, ktére mogloby mieé¢ wplyw na ostateczng wersje

sprawozdania 1 ocen¢ w badanym zakresie.

Z powazaniem




Pabianice, dnia 2015-07-30
pracownik Urz¢du Skarbowego w Pabianicach
OSWIADCZENIE

Po zapoznaniu z fragmentami Sprawozdania z kontroli przeprowadzonej w miesiacu
kwietniu przez pracownikéw Ministerstwa Finanséw zawartymi w pkt 2.7.3.3 "Negatywne opinie
pracownikéw na temat nieetycznego zachowania Naczelnika Urzedu" niniejszym pragng wyrazié
stanowczy sprzeciw zawartym tam zacytowanym klamstwom oraz glebokie oburzenie stylem
os$wiadezen skladanych przez donosiciela.

Moje oburzenie wynika z faktu, ze bylem uczestnikiem wydarzen opisanych w pkt 2 tiret 11
pkt 3 tiret 1 i z pelng $wiadomoscia stwierdzam, Ze zachowania, jakie opisuje donosiciel z udzialem
Pana Naczelnika nie mialy w zupelnoéci miejsca.

Oczywidcie nie zaprzeczam, ze podezas tych zdarzeni spozywany byl alkchol. Alkohol
spozywal rowniez piszacy donos. Nie jest to rzecz zabroniona, nawet w kontekscie bycia czlonkiem
korpusu shuzby cywilnej. Tym bardziej, jesli chodzi o spotkanie prywatne, ktére odbylo si¢ poza
godzinami pracy, w styczniv 2012 roku.

Nie moze zatem znaleZé mojej akceptacji uznawanie za bezprzecznie wiarygodne doniesient
o nieetycznym zachowaniu Pana Naczelnika podezas omawianych spotkafi, w sytuacji gdy nie
zostalo to skonfrontowane z wskazanymi z imienia i nazwiska uczestnikami tych zdarzef lub
uczestnikami ktérych tozsamosé mozna bardzo tatwo sprawdzi¢.

Niniejszym zatem skladam oficjalny wniosek do kontrolujacych o przeprowadzenie
konfrontacji opisanych przez donosiciela zdarzed — z jego udzialem. Zaluj¢ jednoczesnie, ze taka
czynno$é dowodowsa nie zostal przeprowadzona jeszcze na etapie kontroli, co niewatpliwie
wyeliminowalo by znieksztatcenie oceny zdarzeft dokenanej w sprawozdaniu.






Pabianice 30.07.2015 roku

O$wiadczenie

W zwigzku z pﬂwoi;aniem si¢ na mnie jako $wiadka zdarzes, kibre zostaly opisane we
fragmencie udostepnionego mi pmtoknhx podczas wyjazdu do Gorzowa Wielkopolskiego w maju
2013 roku o$wiadczam, ze nie przypominam sobie opisanych zachawaii Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Pabianicach Pana Krzysztofa Jasiaka oraz ' . Nie pamigtam by

. byla na tym wygczdme, a po zachowaniu eplsanym w protokole na pewno
utrwalita by si¢ w mojej pamieci. Odnoszac sig do tredci fragmentu protokolu mozna by
wnioskowad, ze cze$¢ os6b czytala wylacznie ksigrki i gazety, szezegblnie jadac na impreze
integracyjna, z kolegami i kolezankami z pracy, a czas przejazdu nie nalezat do krétkich. W samym
Gorzowie Wielkopolskim, jako osoba chyba mato towarzyska otrzymalem zakwaterowanie razem z
kierowceg, zatrudnionym w firmie zewnetrznej, nie znajdujae miejsca wérdd ,.kolegéw” z Urzedu w
ktérym pracuje. Moze brak miejsca dla mnie spowodowany byt przewlekly choroba, kibra
wymuszala na mnie zaZzywanie lekéw, a co za tym idzie bylem malo atrakcyjny towarzysko dla
»pabianickiej” czesci dlugoletnich wspélpracownikéw, Z Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w
Pabianicach i jego zastgpca Panem Radostawem Ciszewskiem utrzymuje kontakty wylacznie
shuzbowe,

Pragne nadmienié¢, Ze w miejscu zakwaterowania nie byliSmy sami, byli tez pracownicy
innych Urzedéw Skarbowych.




’ . o Yoblowee dwy 28 05?&@3‘,,,"'
- o &WMZB\} RaicG weody

O f;m o (e At

Rradag, ROgORRAMG 2 «QW% Wbu Wﬂdﬂw{)j
Wi pastenahos TPwousod 3 prepronochony  Xoudnoli  m Lingdaie
Crodoonsan b foblaicady  dhadow,  oSwadvewt
@W\gqgé)g% ey
Sieaie R0MO. bgm WL S G e %u‘egm‘ @mwm

umdugmmﬂ%@ w PPy G0 dsosy .
Vod buoe ﬁw?{,a\t, Glu ME WA Svadtem 0 kott  _‘.
DO DRI Lok MM kam)ﬁ@'\:e%? n RoladGade 0@&& N

TR SEERAMO wza)m %m@m‘f%@ 5§ﬁmm'&i&a it svearne  Iamaus



A Pabianice, dnia 30 lipca 2015 r.

-

Pad}étk‘és’;fa

Radoslaw Ciszewski — ZN1
Agata Kaluzniak - ZN2

Pan

nadkomisarz Tadeusz Szymbert
Koordynujacy zadaniami w
Departamencie Kontroli Celnej
Podatkowej i Kontroli Gier
Ministerstwa Finanséw

W zwiazku ze sprawozdaniem z kontroli Nr CPI3.0812.15.2015/ZWP/BGR/OWT z dnia 23 lipca 2615
toku przeprowadzonej przez pracownikéw Ministerstwa Finanséw pragniemy wyrazi¢ swoje spostrzezenia
dotyezace oceny Zaprezentowanego stanu bedacego przedmiotem trwajace] w dniach 08.04.2015 r. — 30.04.20153 .
kontroli dotyezacej sprawdzenia prawidlowosci funkejonowania Urzedu Skarbowego w Pabianicach w zwigzku z

zarzutarni zawartymi w informacjach sygnainych.

Pragniemy podkredlié, iz w naszej ocenie wnioski zawarte w przedmiotowym dokumencie oparto w
wigkszo$el na informacjach sygnalnych/doniesieniach, ktdrych tredei nie zweryfikowano. Réwniez skiadane wtoku
kontroli oswisdczenia stawiajace w negatywnym Swietle Naczelnika Urzedu, w naszym odczuciu, nie zostaly
zweryfikowane w oparciu o dokumenty czy skonfrontowane z osobami zainteresowanymi badZ tez osobami
uezestniczacymi w opisywanych zdarzeniach. W naszym odezuciu przyjeto za wiarygodne oswiadezenia/informacie
skiadane przez , niezadowolonych” w pelni odrzucajae badz tez negujge pozytywne opinie o dzialaniach Naczelnika
rzedu.

Po zapoznaniu sie 2 tredein sprawozdania nasowa sig konkluzja, iz ustalenia kontroli s3 daleko krzywdzace
i niesprawiedliwe dla Naczelnika Urzedu,

W naszym odezuciu pozbawiono kierownika Jednostki w toku kontroli prawa do obrony i zaprezentowania

argumentacy okreslonych, zarzucanych dziatan/zachowan,

W zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ z prosba o sprawiedliwg weryfikacje zebranego materialy w
sprawie i poddanie ponownie analizie wskazywanych w nim faktéw i zdarzed poprzez ich skonfrontowanie z

osvbamni, ktore w danyeh zdarzeniach uczestmiczyly.




Pabianice, dnia 29 lipca 20135 roku

Oswiadezenie

W dniu 29 tipca 2015 roku zostalam zapoznana 2z trescig sprawozdania z kontroli w czgscei
dotyczacej zlozonego o$wiadczenia przez anonimowego pracownika zawierajgcego opis wycieczki
do Lwowa.

Bedac uczestnikiem wspomnianej wycieczki nie potwicrdzam opisanych zdarzen w zakresie

zachowania Pana Krzysztofa Jasioka,




