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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach
skarbowych (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.) oraz art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) w Urzedzie
Skarbowym w Opocznie przeprowadzona zostala kontrola problemowa w temacie:
~Prawidlowos¢ planowania, realizacji, dokumentowania i wykorzystania wynikow kontroli
podatkowych w postgpowaniach podatkowych™.

Badaniem obj¢to czynnosci podjete przez Urzad Skarbowy w Opocznie w 2014 r.

Czynnosci kontrolne w dniach 1 — 30 czerwca 2015 r. przeprowadzily:
e Anna Furga — inspektor,
e Agnieszka Krzyczmanik — starszy komisarz skarbowy,
e Aneta Sibilska — inspektor.

W  ramach kontrolowanego zagadnienia analizie poddano dzialania podejmowane
w nastepujacych obszarach:
1. Pozyskiwanie danych stanowigcych potencjalne zrédlo kontroli iewidencjonowanie
zrodel kontroli w podsystemie KONTROLA.
2. Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowe;j:
e trafnos¢ typowania podmiotéw do kontroli,
e 7zgodnos¢ kryteriow stosowanych przy typowaniu podmiotéw do kontroli
z kryteriami okreslonymi w Wojewddzkim Planie Dzialan.
e wnioski o kontrolg. plany kontroli, wspotpraca komorek Analiz i Planowania
1 Kontroli Podatkowe;j.
3. Wykorzystywanie informatycznych narzedzi analitycznych w kontrolach podatkowych
(ACL, IDEA, Weryfikator i inne):
e zasady przeprowadzania  kontroli  podatkowych z  wykorzystaniem
informatycznych narze¢dzi analitycznych.
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e stopien wykorzystania narzedzi elektronicznych,
e zasadnos$¢ wykorzystania informatycznego narzedzia analitycznego w kontrolach
podatkowych.
4. Przestrzeganic procedury kontroli podatkowe:
e zawiadamianic przedsigbiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczgeia kontroli
podatkowe;j,
¢ dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej,
e prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego.
e zawiadamianie kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli,
e wydawanie postanowieni o przediuzeniu terminu zwrotu na etapie kontroli
podatkowe;,
e zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokolu
kontroli,
e rozpatrywanie sprzeciwOw na czynnosci kontrolne,
e stosowanie procedur zawieszania. podjgcia 1 umarzania kontroli podatkowe].
5. Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego.
6. Terminowosé i rzetelno$é wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA:
e analiza nadanych uprawnien do podsystemu KONTROILA,
e ewidencjonowanie zdarzen w podsystemic KONTROLA,
e zatwicrdzanie  postepowan  kontrolnych 1 przekazywanie  materialow
pokontrolnych,
e informacja o zawiadomieniach do komorki KS.
7. Wykorzystanie materialdéw pokontrolnych.

Dzialania podejmowane przez Urzad Skarbowy w Opocznie w_ww. obszarach
oceniono_pozytywnie.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidlowosé w zakresie
objetym kontrola dotyczaca:

— zatwicrdzania postgpowan kontrolnych i przekazywania materiatow pokontrolnych
w podsystemie KONTROLA przed uptywem 14 dni od daty zakonczenia kontroli.

Przedstawiona ocena dotyczy dzialan podejmowanych w nizej wymienionych obszarach:

1. Pozyskiwanie danych stanowigcych potencjalne zrédlo kontroli i ewidencjonowanie
Zzrodel kontroli w podsystemie KONTROLA - oceniono pozytywnic.

W kontrolowanym Urzedzie wszystkie informacje sygnalne rejestrowane sg w Bibliotece
Akt oraz w podsystemie KONTROILA jako zewnetrzne zrédlo kontroli — po stwierdzeniu, ze
zawieraja informacje przydatne dla potrzeb planowania kontroli. Klasyfikowane sa
w podsystemie ze wzgledu na zrodlo pochodzenia. rodzaj i wazno$é¢ informacji.

W 2014 r. do Urzedu Skarbowego w Opocznie wplynelo 78 dontesien. Wszystkie
informacje zostaly przeanalizowane, w tym: 11 — uj¢to w planach kontroli (dodatkowo 7 poza
planem). 2 — przekazano do innej komdérki, 9 — przekazano wg wlasciwoscel, 24 — odlozono ,.ad
acta”, 25- pozostawiono w zbiorze informacji do dalszego monitorowania.

Sredni okres jaki uplynat od daty wplywu doniesienia do podjecia picrwszych dzialan



przez Urzad nie przekroczyl 60 dni. Sredni okres od daty wplywu informacji do daty
sporzadzenia analizy dotyczacej sposobu zalatwienia sprawy wyniosl 28 dni. Najkrotszy okres
zalatwienia sprawy wyniost 1 dzien.

Dokonywane analizy byly kompletne, a decyzje o dalszym toku postepowania
z informacjg — wlasciwe. Stan sprawy konczacy sprawe tzw. ,.odlozenie ad acta” (odstgpienie od
czynnosci kontrolnych), zatwierdzany byl kazdorazowo przez Naczelnika Urzedu.

W przypadkach, w ktérych w informacjach sygnalnych zawarto informacje wykraczajace
poza zakres wlasciwosci rzeczowej i miejscowej naczelnikéw urzedow skarbowych kopie
informacji byly przekazywane do wlasciwych organéw i instytucji. Ponadto podmioty skladajgce
doniesienia otrzymaly informacj¢ zwrotna.

Powyzsze ustalono na podstawie raportu z Biblioteki Akt oraz 10 spraw — 5 spraw
z kategorii ,.zalatwione™ i 5 spraw pozostawionych na etapie monitorowania.

W Urzgdzie Skarbowym w Opocznie w 2014 r., zgodnie z raportem monitorujgcym
wdrozenie i eksploatacj¢ podsystemu KONTROLA za okres 01.01-31.12.2014 r.. zarejestrowano
28 zrodel zewnetrznych oraz 157 zrodel wewnetrznych.

Nie stwierdzono bledow w zakresie rejestracji zrodel kontroli.

2. Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej - oceniono pozytywnie.

a) Dzialania podejmowane w obszarze trafnosci typowania podmiotéow do kontroli
podatkowych.

W 2014 r. w Urzedzie Skarbowym w Opocznie za utworzenie i realizowanie
18 planow kontroli podatkowej, w ktorych wytypowano facznie 138 podmiotéw odpowiedzialna
byla Komorka KP. Nadmieni¢ nalezy. ze sposrod 166 wskazan ujetych w planach kontroli 36
wskazan bylo anulowanych i ponownie umieszczanych w planach kontroli. Ponadto wobec
3 podmiotow podjeto decyzje o odstapieniu od kontroli. Podmiotow ujetych w planach kontroli
z pierwotnymi wskazaniami bylo zatem 127.

Komorka AP dokonywala szczegolowej analizy wnioskow skladanych przez inne
komorki organizacyjne Urzedu oraz tworzyla wlasne wnioski w oparciu o dane pochodzace ze
zrédel zewnetrznych i wewngtrznych. Kazdorazowo komorka AP sporzadzala szczegdélows
analiz¢ zasadnosci przeprowadzenia kontroli (réwniez pod katem obszaréw i podobszaréw
ryzyka) i przekazywala jg wraz z materialem Zrédlowym do komorki KP. Nalezy podkresli¢, ze
podczas procesow typowania nastgpowalo grupowanie podmiotéw do kontroli pod katem np.:
kryteriow ryzyka, branzy, wykazywanych strat, zwrotow, kwot do przeniesienia oraz podawano
glowny powdd decydujacy o wyborze danego podmiotu do planu kontroli podatkowe;.

W 2014 r. w Urzedzie Skarbowym w Opocznie wskazano 2 podmioty do kontroli
skarbowej, ktore nie zostaly przyjete do realizacji przez Urzad Kontroli Skarbowej w Lodzi.
Jednakze, kazdorazowo w procesach typowania podmiotow do kontroli brane byly pod uwage
kryteria kwalifikujace podmioty do kontroli skarbowej.

W wyniku analizy wynikéw kontroli podatkowych zrealizowanych na podstawie
planéw kontroli ustalono, ze na 127 podmiotow wytypowanych i ujetych w planach kontroli
podatkowej Urzedu Skarbowego w Opocznie, 41 kontroli zakonczono wynikiem pozytywnym
z uszczupleniem powyzej 1 tys. zl., co ksztaltuje wskaznik skutecznosci tych kontroli na
poziomie 32.28%. Z uwagi na fakt, iz warto$¢ wskaznika oscyluje powyzej 30% powyzszy stan
nalezy uzna¢ za prawidlowy.




b) Dzialania podejmowane w obszarze zgodnosci kryteriow stosowanych przy
typowaniu podmiotéw do kontroli z kryteriami okreslonymi w Wojewddzkim Planie Dziatan.

W 11 pélroczu 2014 r. wytypowano lagcznie 58 podmiotow. ktore speliaty kryteria
okreslone w Wojewodzkim Planie Dziatan, z czego 43 podmioty ujgto w planach kontroli.

W Urzedzie Skarbowym w Opocznie przeprowadzono tacznie 55 kontroli
podatkowych podmiotow z okreslonymi podobszarami ryzyka, za$ w 24 przypadkach ustalenia
dokonane w toku prowadzonych dziatan kontrolnych zakonczono wynikiem finansowym
powyzej 1 tys. zt Laczna kwota ustalefi w kontrolach, gdzie wynik finansowy ksztaltowal si¢ na
poziomie wyzszym niz 1 tys. zl wyniosla 221.532.92 zI. za$ lgczna kwota ustalen dla
zrealizowanych kontroli wehodzacych w zakres Wojewodzkiego Planu Dzialan wyniosta w I
potroczu 2014 r. 225.348.92 z1.

Zgodnie z danymi ze sprawozdania MF-9Ps za kontrolowany okres na 66 kontroli
ogolem przeprowadzonych w II potroczu 2014 r., 43 kontrole przeprowadzono w podobszarach
wskazanych w WPD, co ksztattuje wskaznik ilosci kontroli ogétem do kontroli z zakresu ryzyka
zewnetrznego na poziomie 65,15 % .

¢) Dzialania podejmowane w obszarze wspotpracy komorek AP i KP.

W Urzedzie Skarbowym w Opocznie nic zostata powolana komisja w zakresie
typowania podmiotow do kontroli. Typowanie do kontroli, identyfikacja i analiza obszaréw
ryzyka. zglaszania propozycji dzialan zmierzajgcych do wyeliminowania lub ograniczenia
wystepujacych zagrozen, omawianie wnioskow dot. typowania i planowania podmiotow do
kontroli podatkowej i skarbowej, gromadzenie informacji o powtarzajgcych si¢ bledach
podatkowych, przygotowywanie propozycji nowych obszarow ryzyka i omawianie efektow
pracy, pozostawato w gestii komorki AP.

W Urzedzie Skarbowym w Opocznie tworzono plany kontroli micsigczne. kwartalne
i potroczne. Typowanic podmiotow dokonywane bylo przez komorke AP, zas za tworzenie
planow kontroli odpowicdzialna byla komorka KP. Daty sporzgdzenia planow kontroli
podatkowej, utworzenia 1 zatwierdzenia w podsystemie KONTROLA byly prawidlowe
w kazdym analizowanym przypadku.

Podmioty wytypowane i nieskontrolowane przez komorke KP poddawane byly
ponowne] analizie przez komorke AP. Liczba podmiotéw wytypowanych i ujetych w planach
kontroli byla dostosowana do mozliwosci kadrowych komorki KP. Nieliczne niezrealizowane
wskazania ujete w planach pierwotnych byly anulowane. tworzono nowe wskazania
i umieszczano je w Kolejnych planach kontroli. W 2014 r. powyzsza procedura byla
wykorzystywana incydentalnie.

3. Wykorzystywanie informatycznych narz¢dzi analitycznych w kontrolach
podatkowych (ACL, IDEA, Weryfikator i inne) - oceniono pozytywnie.

W Urzedzie Skarbowym w Opocznie brak przydzielonych licencji na korzystanie
z.informatycznych narz¢dzi analitycznych w postaci programow ACL/IDEA.

Jako narzedzie wspomagajgce czynnosci kontrolne w 2014 r. wykorzystywany byl
program Weryfikator. W 2014 r. przeprowadzono lacznie 11 kontroli 7z wykorzystaniem tego
narzedzia analitycznego. 6 postepowan kontrolnych zakonczono wynikiem pozytywnym. na
faczna sume 37.259.00 21, uszczuplenia.



W przypadku kontroli przeprowadzonych z uzyciem informatycznych narzedzi
analitycznych jego wykorzystanie bylo kazdorazowo uzasadnione wysokoscig obrotow lub
iloscia dokumentow poddanych kontroli. Analizie poddawano dokumenty zrodlowe w postaci
akt kontroli.

Kontrolujagey w kazdym przypadku kierowali do kontrolowanego Zadania
udostepnienia danych elektronicznych w postaci plikéw cyfrowych. Dane pobierano na
nosnikach informatycznych oraz sporzadzano protokoty pobrania, w ktorych ujmowano
informacje dotyczace pobrania danych w formie elektronicznej. Program Weryfikator
zainstalowany byl na laptopie zabezpieczonym programem szyfrujgcym ~TrueCrypt™. Po
przeprowadzeniu kontroli z danych elektronicznych tworzony byt plik logu, po wykonaniu
ktérego dane byly usuwane.

4. Przestrzeganie procedury kontroli podatkowej - oceniono pozytywhnie.

W ramach przedmiotowego zagadnicnia badaniu poddano prawidlowosé stosowania
procedury kontroli podatkowej okreslonej przepisami ustawy Ordynacja podatkowa oraz
przestrzeganic zasad prowadzenia kontroli przedsigbiorcy, okreslonych przepisami ustawy
o swobodzic dziatalnosci gospodarcze;j.

a) Zawiadamianie przedsigbiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli podatkowe;.

Zasady postgpowania Organu podatkowego w zakresie informowania podatnikow
o planowancj kontroli znalazly swoje umocowanie w pkt. 5.2. Instrukeji I -020/4 obowigzujacej
od 17.07.2013 r. oraz 1-020/5 w sprawie Prowadzenia i ewidencjonowania kontroli podatkowej
obowiazujacej od 27.06.2014 r.

W powyzszym zakresie badaniu poddano wszystkie wytypowane w trakcie niniejszej
kontroli akta kontroli podatkowe;j.

Analiza materiatu zebranego w toku kontroli w powyzszym zakresic, pozwala na
stwierdzenie, ze Urzad zgodnie z art. 282¢ § 3 ustawy Ordynacja podatkowa oraz art. 79 ust. 7
usdg, kazdorazowo informowal kontrolowanych o braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli podatkowej oraz przyczynach braku zawiadomienia - powyzsze potwierdzano zapisem
w protokotach z kontroli.

W skontrolowanych postgpowaniach, kontrole wszczynano z zachowanicm ustawowego
terminu, 1j. po uptywie 7 dni, lecz nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od daty doreczenia
zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli.

W sytuacji wszczecia kontroli przed uptywem 7 dni, kazdorazowo w tym zakresie
otrzymywano zgode¢ kontrolowanego.

b) Dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowe;.

Zasady dokumentowania przebicgu kontroli podatkowe] opisane zostaty w pkt. 5.6
Instrukcji 1 -020/4 obowiazujacej od 17.07.2013 r. oraz [-020/5 w sprawie Prowadzenia i
ewidencjonowania kontroli podatkowej obowigzujacej od 27.06.2014 r.

W wyniku kontroli 20 postgpowan podatkowych ustalono, ze protokoty kontroli
zatwierdzonych w2014 r. weryfikowanc byly przed ich podpisaniem i doreczeniem
kontrolowanym podmiotom, przez bezposrednicgo przctozonego kontrolujgcych. Weryfikacja




dokonywana byla w wersji elektronicznej lub papierowej bez potwierdzania jej podpisem.
Wyjatek stanowily nieliczne przypadki. gdy osoba kontrolujaca i koordynujaca dang kontrolg
podatkowa byl pracownik pelnigcy obowiazki kierownika komorki kontroli, wowczas protokol
nie byl juz weryfikowany przez Jej zwierzchnika. W powyzszym zakresie przyj¢to wyjasnienia
p.o. Kierownika Samodzielnego Referatu Analiz i Planowania oraz Kontroli Podatkowej
zlozone w dniu 15.06.2015 r.

W toku kontroli ustalono, ze wnioski pokontrolne z kontroli zakonczonych zaréwno
wynikiem negatywnym, jak i pozytywnym, bez wzgledu na rodzaj stwierdzonych
nieprawidlowosci kazdorazowo po zakonczeniu kontroli podatkowej Samodzielny Referat
Kontroli Podatkowej przekazywal do komorki PP. Wnioski te sporzadzano w 2 egzemplarzach
i na jednym z nich Kierownik Samodzielnego Referatu Postgpowan Podatkowych potwierdzal
ich otrzymanie, a nast¢pnie poddawal je analizie.

Analiza skontrolowanych postepowan kontrolnych pozwala na stwierdzenie, ze
w Urzedzie przestrzegane s przepisy prawa dotyczace wlasciwosci oraz prawidlowosci
doreczania upowaznien do kontroli podatkowej.
W toku kontroli nie stwierdzono wykroczenia poza zakres wskazany w upowaznieniu.
W protokotach z kontroli kazdorazowo zamieszczano informacje w zakresie miejsca i czasu
przeprowadzenia kontroli, dokumentacji dotyczacej przeprowadzonych dowodow, oceng prawna
sprawy bedacej przedmiotem kontroli oraz wymagane przepisami ustawy Ordynacja podatkowa-
pouczenia.

¢) Prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego.

Kontrolg w powyzszym zakresie objeto 10 postgpowan kontrolnych wytypowanych na
podstawie raportu sporzadzonego w dniu 03.06.2015 r. w podsystemie KONTROLA, kod
raportu: R KON DRUK WKD Whnioski/ ponaglenia/ odpowiedzi na wnioski oraz
2 postgpowania kontrolne, na etapie ktérych Urzad Skarbowy w przeprowadzil czynnosci
sprawdzajace we wlasnym zakresie.

W wyniku Kkontroli powyzszego zagadnienia stwierdzono, ze Urzad Skarbowy
w Opocznie, uwzgledniajac koniecznos¢ gromadzenia materialu dowodowego w ramach kontroli
podatkowej kieruje si¢ zasadami ekonomiki oraz szybkoscia postgpowania i przeprowadza
czynnosci sprawdzajace w trybie art. 274 c. ustawy Ordynacja podatkowa, realizujgc tym samym
wytyczne Ministerstwa Finansow zawarte w pisSmie z 19 maja 2014 r. nr MF-AP4-0683-
144/2014/SMM/1.

W 2014 r. w 15 przeprowadzonych postgpowaniach kontrolnych skierowano 23 wnioski do
innych urz¢dow skarbowych o przeprowadzenie kontroli u kontrahenta kontrolowanego.

W skontrolowanych 10 sprawach na wszystkie skierowane wnioski otrzymano odpowiedzi od
innych organow podatkowych. W 2 przypadkach Urzad w toku prowadzonego postgpowania
kontrolnego przeprowadzil czynnosci sprawdzajace we wlasnym zakresie.

W wyniku Kkontroli powyzszego zagadnienia stwierdzono rowniez, ze Urzad Skarbowy
w Opocznie, uwzgledniajge konieczno$¢ gromadzenia materialu dowodowego w ramach kontroli
podatkowej wykorzystuje uprawnienia wynikajace z art. 82 ustawy Ordynacja podatkowa —
w 2014 r. wystawiono 4 wezwania.



d) Zawiadamianic kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli.

Na podstawie raportu sporzgdzonego w podsystemic KONTROLA w dniu 02.06.2015 r,
kod raportu : R_KON_DRUK_POS ustalono, ze w Urzgdzie Skarbowym w Opocznie w toku
prowadzonych postgpowan kontrolnych w 6 przypadkach zawiadamiano kontrolowanego
o niezakofczeniu kontroli w terminic wskazanym w upowaznieniu do kontroli.

Kontrolg szczegolowy objeto wszystkie sprawy wykazane w raporcie.

Analiza skontrolowanych spraw pozwala na stwierdzenie, ze Urzad terminowo
zawiadamiat o kazdym przypadku niezakonczenia kontroli w terminie wskazanym
W upowaznieniu. nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw w toku czynnosci kontrolnych,
kazdorazowo w zawiadomieniach wskazywano nowy termin zakonczenia kontroli.
Zawiadomienia informujgce o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym w upowaznicniu
kazdorazowo podpisywane byly przez Naczelnika Urzedu.

e) Wydawanie postanowien o przediuzeniu terminu zwrotu na etapie kontroli podatkowej.

W okresie objgtym kontrolg w Urzedzie Skarbowym w Opocznie nie wydawano
postanowien w sprawie przediuzenia terminu zwrotu podatku od towaréw i uslug w trakcie
kontroli podatkowej. Powyzsze ustalono na podstawie raportu z programu e-ORUS oraz
oswiadczenia Kierownika Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej i Analiz i Planowania.

f) Zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zatatwienia zastrzezen do protokolu kontroli.

W dniu 02.06.2015 r. sporzadzono raport z podsystemu KONTROLA o kodzie
R_KON DRUK PK_S - raport zawicra 8 pozycji, ktore poddano szczegolowej kontroli.

Zawiadomienia objete kontrolg zostaly rozpatrzone prawidlowo — zgodnie z art. 291 § 2
ustawy Ordynacja podatkowa z zachowaniem 14 — dniowego terminu zawiadomienia
kontrolowanego o sposobie zatatwienia zastrzezen.

W skontrolowanych sprawach w 6 nie uwzgledniono wniesionych zastrzezen, w 2 przypadkach
uznano zastrzezenia w catosci.

g) Rozpatrywantie sprzeciwow na czynnosci kontrolne.,

Do Urzgdu Skarbowego w Opocznie w okresie objetym kontrola wplynety 2 sprzeciwy
na czynnosci kontrolne,

W jednym przypadku Organ kontroli uznat przedmiotowy sprzeciw za bezzasadny i rozpatrzyt go
poprzez wydanie w dniu 14.07.2014 r.( tj. w terminie 3 dni roboczych od otrzymania sprzeciwu)
postanowienia o kontynuowaniu czynnosci kontrolnych. W drugim przypadku uznano sprzeciw
7a zasadny i odstgpiono od kontynuowania czynnosci kontrolnych w trybie art. 84¢ ust. 12 usdg,
zgodnie z ktorym nierozpatrzenie sprzeciwu w terminic, o ktérym mowa w ust 9, jest
rownoznaczne w skutkach z wydaniem przez organ wlasciwy postanowienia, o ktérym mowa
w ust. 9 pkt. 1 tj. — o odstgpieniu od czynnosci kontrolnych. W obu przypadkach podmiot
skladajacy sprzeciw byl upowazniony do jego wniesicnia. a liczenic terminéw w procedurze
rozpatrywania sprzeciwOw odbywato si¢ w sposob prawidtowy.




h) Stosowanie procedur zawieszania, podjgcia 1 umarzania kontroli podatkowe;.

W Urzedzie Skarbowym w Opocznic nie stwierdzono przypadkow zawieszania, podjecia
i umarzania kontroli podatkowej .

5. Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego —
oceniono pozytywnie.

Kontroli poddano akta postepowan kontrolnych wytypowanych w pkt. 10.4. b) — tgcznie
20 sz,

Analiza powyzszego wskazuje, 7ze material zebrany w toku kontroli podatkowych
pozwala na prawidlowa ocene badanego w toku kontroli zagadnienia, a jego ocena z punktu
widzenia przepisow prawa dokonywana jest prawidlowo.

Dowody uzyskiwane w trakcie czynnosci sprawdzajacych byly wykorzystywane
w toku prowadzonych postgpowan, a w przypadku wystapienia do innych organdéw podatkowych
kazdorazowo uzyskiwano zadane informacje.

Wszystkie protokoty z kontroli bez wzglgdu na ich wynik. poddane zostaty ocenie
i akceptacji osoby nieuczestniczacej w kontroli — najczescicj Kierownika Samodzielnego
Referatu Kontroli Podatkowej.

6. Terminowo$¢ i rzetelnosé wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA -
oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonego uchybienia.

a) Analiza nadanych uprawnien do podsystemu KONTROLA.

Na podstawie wydruku z aplikacji e-ORUS z 02.06.2015 r. dotyczacego wszystkich

nadanych uprawnien do podsystemu KONTROLA ustalono, ze:

e uprawnienia typu KONNACZ posiadaja:
- Naczelnik Urzedu,
- Z-ca Naczelnika Urzedu,
- Kierownik Samodzielnego Referatu Analiz i Planowania oraz Kontroli Podatkowej,
- 2 pracownikow Referatu APKP ,

e uprawnienia typu KONKIER posiadaja:
- Naczelnik Urzgdu,
- 7~ca Naczelnika Urzedu,
- Kierownik Samodzielnego Referatu Analiz i Planowania oraz Kontroli Podatkowej,
- Kierownik Samodzielnego Referatu Postgpowan Podatkowych oraz Spraw Karnych
Skarbowych
- 5 pracownikow Referatu APKP
- pracownik Dziatu OB

W zakresic weryfikacji zasadnosci nadanych uprawnien KONNACZ oraz KONKIER
stwierdzono. 7zc wnioski o nadanie ww. uprawnicn zatwierdzone byly kazdorazowo przez
Naczelnika Urzedu, a ich nadanie uzasadniano zakresem obowiazkow poszczegdlnych
pracownikow (m.in. pelnienie funkcji superuzytkownika. sporzadzanic planéw kontroli).

W toku kontroli wskazano na ryzyko posiadania zbyt rozbudowanych uprawnien przez tak
szeroka grupe pracownikow, gdyz moze skutkowaé to brakiem nadzoru np. w zakresie zmian



ustalen kontroli.
b) Ewidencjonowanie zdarzen w podsystemie KONTROLA.

W cclu zbadania zgodnosci dziatania z podrecznikiem uzytkownika do podsystemu
KONTROLA i Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA analizie
poddano zapisy w podsystemie oraz akta kontroli postgpowan wytypowanych w ramach pkt
10.4.. 4. 41 postgpowan kontrolnych. Kontroli poddano zapisy w podsystemie KONTROLA
w zakresie:

- prawidlowos¢ wystawicnia i akceptowania upowaznienia;

- kompletnos¢ ewidencjonowania postanowiel, zawiadomien i innych pism zwiazanych
< kontrolg podatkows:

- prawidiowos¢ ewidencjonowania ustalen kontroli z uwzglgdnieniem glownie: dat rozpoczecia,
zakonczenia kontroli, dorgczenia protokolu, otrzymania zastrzezen, przekazania protokotu,
liczby dni kontroli, limitow, obszaréw i tematéw kontroli, ustalen z kontroli wg opisu pkt 8
Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA,

- utworzonych dokumentow oczekiwanych po kontroli i ich statusow.

Nie stwierdzono nicprawidtowosci w kontrolowanym zakresie.

W odniesieniu do zagadnicnia — odnotowywanie w podsystemic KONTROLA
post¢powan kontrolnych prowadzonych przez Urzedy Kontroli Skarbowej stwierdzi¢
nalezy. ze w 2014 r. odnotowano 6 zawiadomien o wszczgciu posigpowania kontrolnego oraz
8 wynikéw kontroli.

W oparciu o zapisy w podsystemie KONTROLA stwierdzi¢ nalezy. ze
zaewidencjonowano niezbgdne dane o postgpowaniach kontrolnych prowadzonych w 2014 r.
W raporcie z podsystemu KONTROLA Wykaz kontroli wraz z informacja o dowiazanych
dokumentach pokontrolnych przeprowadzonych przez Urzad Kontroli Skarbowej odnotowano
3 postgpowania z taczna kwota uszczuplenia ogoétem 5.435 zi oraz kwotg dodatkowego przypisu
zwigzanego 7 obszarem Kontroli 5.435 zt.

Z kolei na podstawie raportu o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe
z systemu POLTAX z 22.06.2015 r. sporzadzonego przez ww. komorke o parametrach:
R _DEC_DOK_RAP, rodzaj dokumentu: P-Decyzja/Postanowienie, Organ decyzyjny-UKS nic
stwierdzono 7zadnej zacwidencjonowanej w 2014 r. decyzji.

Informacje o postgpowaniach kontrolnych odnotowano réwniez w recznie prowadzonej
ewidencji — Rejestr decyzji, wynikéw kontroli, zaswiadczen o wszczeciu postepowania
kontrolnego wplywajacych z UKS w 2014 r.

¢) Zatwicrdzanic postgpowan kontrolnych i przckazywanie materiatow pokontrolnych.

W celu sprawdzenia terminowosci  zatwierdzania  postgpowan  kontrolnych
przeanalizowano raporty:

e sporzadzony w dniu 11.06.2015 r. o kodzic R_KON_KON_WYM Wykorzystywanie
materialow pokontrolnych o parametrach: data zatwierdzenia postgpowania kontrolnego
miesci si¢ w okresie od 01.01.2014 do 31.12.2014, kontrola zakonczyta si¢ wynikiem
pozytywnym, data przekazania protokotu kontroli do komorki wymiarowej- data
zakonczenia kontroli > 60 dni.

Raport nie wskazal zadnego postgpowania przekazanego do komorki wymiarowej po
uplywic 60 dni.




e sporzadzony w dniu 11.06.2015 1. 0 kodzie R_KON_KON_WYM Wykorzystywanie
materialow pokontrolnych o parametrach: data zatwierdzenia postgpowania kontrolnego
miescei si¢ w okresie od 01.01.2014 do 31.12.2014. kontrola zakonczyla si¢ wynikiem
pozytywnym, data przekazania protokotu kontroli do komoérki wymiarowej- data
zakoneczenia kontroli > 1 dni.

Raport wskazal 97 postgpowan, przy czym nie wskazano zadnego postgpowania, gdzie
protokot przekazano do komorki wymiarowej przed uptywem 14 dni od zakonczenia
kontroli.

Szczegotowe] kontroli w zakresie wskazanym powyzej poddano zapisy w podsystemie
KONTROLA wraz z aktami kontroli wskazanymi w pkt 10.4 b) programu kontroli, tj. 20
postgpowan kontrolnych. Stwierdzono. ze:

e przekazanie materialow kontrolnych nastepowalo z uwzglednieniem terminu  do
wszezecia postepowania podatkowego okreslonego w art. 165 b ustawy Ordynacja
podatkowa;

e czatwierdzanie postcpowan kontrolnych w podsystemic KONTROLA nastepowalo
w terminie do 60 dni od daty zakonczenia postgpowania;

e daty przekazania materiatow pokontrolnych sg zgodne z danymi odnotowanymi w
podsystemie KONTROLA.

Jednak z uwagi na stwierdzone w toku niniejszej kontroli rozbieznosci pomiedzy
zaewidencjonowang w podsystemic data zatwierdzenia postgpowania, a datg przekazania
protokohu do komarki wymiarowej wskazaé nalezy. Ze w oparciu 0 ww. raporty stwierdzono 43
przypadki zatwierdzenia posigpowania przed uplywem 14 dni. tj. w terminie niezapewniajagcym
mozliwosci wprowadzenia ostatecznych ustalen kontroli zwigzanych z wniesieniem przez
kontrolowancgo zastrzezen do kontroli. Wsérod tych postgpowan 4 zatwierdzono w dniu
zakonczenia kontroli. Ustalono ponadto, ze¢ 1 postgpowanie zatwierdzono niemal miesigec po
przekazaniu protokotu.

Dokonywanie w podsystemie KONTROLA ostatecznego zatwierdzenia kontroli,
zarowno juz w dniu doreczenia kontrolujagcemu protokohu z kontroli, jak 1 w innym terminic,
jednak przed uptywem 14 dni od zakonczenia kontroli stanowi bledna praktyke, gdyz
uniemozliwia dalsze zaewidencjonowanie wszystkich istotnych dokumentéw, wptywajgcych na
ustalenia dokonane w toku przeprowadzonej kontroli, jak wprowadzenie ewentualnych
zastrzezen lub wyjasnien do protokotu, ktére zgodnic z art. 291 § ustawy Ordynacja podatkowa
kontrolowany ma prawo przedstawi¢ w ciagu 14 dni od dnia otrzymania protokotu z tej kontroli.

Natomiast zatwierdzenie postgpowania po przekazaniu protokotu do komdrki
wymiarowe] jest sprzeczne z pkt 12 a .Wytycznych...”, ktory stanowi. ze kontrole nalezy
zatwierdza¢ w terminie 60 dni od daty zakonczenia kontroli, jednakze nie pozniej niz w dniu
przekazania protokotu do komérki wymiarowc;.

Majac na uwadze powyzsze, w toku kontroli pouczono o koniecznosci wyeliminowania
przypadkéw zatwierdzania postepowan kontrolnych w podsystemie KONTROLA przed
uptywem 14 dni od daty zakonczenia kontroli skutkujacych brakiem mozliwosci wprowadzenia
ostatecznych ustalen zwigzanych z wniesieniem przez kontrolowanego zastrzezen do kontroli.
Zwrocono rowniez uwage na istotno$¢ ewidencjonowania zbieznych dat zatwicrdzania
postepowania i przckazania protokotu stanowigcych o rzetelnosci sporzgdzanych rejestrow.

d) Informacja o zawiadomieniach do komorki KS.



Kontrolg obj¢to 10 postgpowan wytypowanych losowo na podstawie raportu o kodzie
R_KON_DRUK_PK S (na podstawie zakltadki postepowanie kontrolne, po wprowadzeniu
znaku % w polu: wniosek KKS). Raport wygenerowat 152 postgpowania kontrolne, w ktérych
pole ,,wniosck KKS” wypelniono .N” - NIE. . T"- TAK- postepowanic kontrolne, ..P"- TAK-
postgpowanie podatkowe. Stwierdzono, ze zapisy w podsystemic KONTROLA w odnicsieniu do
przedmiotowego zagadnienia odzwierciedlajg stan faktyczny.

Zawiadomienia i odstgpienia od ukarania ewidencjonowane sa dodatkowo w rejestrze
spraw KKS prowadzonym w oparciu o comiesieczne wydruki z BA dot. zawiadomien
i odstapien od ukarania. Zawiadomienia i odstapienia sporzadza zaréwno komarka KP. jak i PP.
Komorka KP sporzadza réwniez zawiadomicnia w oparciu o ustawe o rachunkowosci.

7. Wykorzystanie materialéw pokontrolnych- oceniono pozytywnie.

Kontroli poddano 10 postepowan kontrolnych przeprowadzonych w Urzedzie
Skarbowym w Opocznie w 2014 r., zatwierdzonych, zakonczonych wynikiem pozytywnym.

W kazdym analizowanym przypadku po zakonczeniu czynnosci kontrolnych sporzgdzana
byla notatka stuzbowa lub analiza pokontrolna. Analizy te byly tworzone na podstawic danych
z materiatéw zrodtowych oraz danych zawartych w podsystem KONTROLA i akceptowane
przez kierownikow Komorek RP, KP i KKS. 7 analiz zaakceptowanych zostato rownicz przcz
Naczelnika Urzedu Skarbowego.

W T przypadku, gdzie podjecie postepowania podatkowego bylo uzasadnione, zostalo
ono wszczete na mocy postanowienia wydanego w trybie ar. 165b ustawy Ordynacja
podatkowa.

W 6 uzasadnionych przypadkach strony postgpowania skladaty korekty deklaracji zgodne
z ustaleniami kontroli, zas w pozostatych przypadkach skladanie korekt bylo bezzasadne lub
wszczynano postgpowania podatkowe. Z uwagi na niskie kwoty uszczuplenia w analizowanych
sprawach brak bylo podstaw do wydania decyzji o zabezpieczeniu, natomiast w 4 przypadkach
w protokole kontroli zawarto informacje o stanie majatku kontrolowanego.

Wspolpraca Komorek OB, PP, RP z Komérka KP przebicgata w kontrolowanym okresie
W sposob wiasciwy, rzetelny i terminowy. Komérka AP sporzadzala skrypty/raporty
w zakresie niepowigzanych dokumentow, analizy zlozonych korekt pokontrolnych oraz raporty
ze skryptéw generowanych dla potrzeb biczgcego monitoringu miernikéw.

Dla celow niniejszej kontroli w dniu 15.06.2015 r sporzadzono z podsystemu
KONTROLA raport: Wyvkaz dokumentow oczekiwanych o kodzie: R KON _DWK_0OCZ
dotyczacy kontroli zatwierdzonych w okresic kontrolowanym w celu sprawdzenia czy do
kontroli pozytywnych wymiarowo utworzono dokumenty oczekiwane za 2014 r. - Raport
wZETOWY".

Ponadto analizie poddano raport z 11.06.2015 r. sporzadzony w podsystemie
KONTROLA: Wykaz dokumentow powigzanych z kontrolg o kodzie R KON _DWK za
kontrolowany okres.

Powyzszy raport zawiera 83 postgpowania kontrolne zakofnczone wynikiem
pozytywnym, do ktorych powigzano lacznie 403 dokumenty.

Dodatkowo dla ccléw ninigjszej kontroli sporzadzono i przeanalizowano raport
sporzadzony w podsystemie KONTROLA: Wikaz decyzji pokontrolnych lub decyzji 0




zabezpieczeniu na majqtku nie dowigzanych do kontroli.

Raport zawiera 3 pozycje, ktére poddano analizie w celu ustalenia ewentualnych
przyczyn braku powigzan wskazanych w raporcie dokumentow.

W powyzszych przypadkach nie powigzano ZOB — D — Dokumentu wewngtrznego
okre$lajacego przypis/odpis. Zgodnie z ..Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu
KONTROLA dokument ZOB —D nalezy wiaza¢ z powodem 10 — zwrot przez podatnika
odliczonych lub zwréconych kwot na zakup kas z powodem 9 — Inny powod (przypis do
dobrowolnej wplaty — art. 108 ustawy o VAT) . W pozostalych przypadkach nie nalezy wigzac
ZOB-D.

Dodatkowo sporzadzono raport Wykaz roznic pomigdzy uszczupleniem,
a dodatkowym przypisem/odpisem o kodzie R_ KON_DWK_WUSZ.

Powyzszy raport zawiera 3 pozycje, ktore poddano kontroli szczegolowej pod katem
kompletnosci i prawidlowosci oceny gromadzonego materialu dowodowego 15

Analiza powyzszego zagadnienia pozwolila na stwierdzenie, ze zgromadzony w toku
kontroli material dowodowy jest kompletny i prawidlowo oceniony.
Przyczyna réznic powstatych migdzy uszczupleniem a dodatkowym przypisem sg:
nieuznanie na etapie prowadzonego postgpowania podatkowego prawa do pomniejszenia
podatku naleznego o podatek naliczony wynikajacy z kserokopii faktur pozyskanych od
kontrahentow kontrolowanego — kontrolowany nie uczestniczyl w prowadzonych przez
Urzad czynnosciach,
zmiana kwoty do przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy- nie wystapil podatek do
zaplaty,
naliczenie na etapie prowadzonego postgpowania podatkowego 30% zobowigzania podatkowego
.. ulga za zle dlugi art. 89b ustawy VAT™.

Majac na uwadze przeprowadzenie w toku kontroli instruktazu w zakresie
koniecznos$ci zatwierdzania postgpowan kontrolnych po uptywie 14 dni od zakonczenia kontroli,
tj. w terminie zapewniajacym wprowadzenie ostatecznych ustalen kontroli zwigzanych
z wniesieniem przez kontrolowanego zastrzezen lub wyjasnien do kontroli, oraz ze wzgledu na
pozytywna ocene dziatan Urzedu w pozostalych skontrolowanych obszarach. odst¢puje si¢ od
formulowania zalecen pokontrolnych.

Zup DYREK]
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