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PROJEKT WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

Na podstawie art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach
skarbowych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 578) oraz art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) w Urzedzie Skarbowym
w Pajecznie przeprowadzona zostata kontrola problemowa w temacie: ,,Prawidlowosé
typowania podmiotéw do kontroli podatkowych oraz prawidiowos¢ i terminowo$¢ prowadzenia
kontroli”. Badaniem obj¢to czynnosci podjete przez Urzad Skarbowy w Pajecznie w 2015 1.

Czynnosci kontrolne w siedzibie Urzedu w dniach od 30 maja 2016 r. do 21 czerwca 2016 r.
przeprowadzity: .
- Aneta Sibilska — komisarz skarbowy, pelnigca funkcje koordynatora kontroli,
- Anna Furga — komisarz skarbowy,
- Paulina Kope¢ — komisarz skarbowy.
W  ramach kontrolowanego zagadnienia analizie poddano dziatania podejmowane
w nastepujacych obszarach:
1. Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej:
a) trafnosé typowania podmiotéw do kontroli;
b) trafnos¢ typowania podmiotow do kontroli, mierzona efektem finansowym
kontroli;
c) wnioski o kontrolg, plany kontroli, wspélpraca komdérki analitycznej z komérkg
kontroli podatkowe;j.
2. Przestrzeganie procedury kontroli podatkowe;:
a) zawiadamianie przedsigbiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej;
b) dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowe;;
¢) prowadzenie czynno$ci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego;
d) zawiadamianie kontrolowanego o niezakoriczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli;
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¢) zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zatatwienia zastrzezeri do protokoiu
kontroli.

3. Terminowos¢ i rzetelno$¢é wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA:

a) analiza nadanych uprawnien do podsystemu KONTROLA;

b) ewidencjonowanie zdarzen w podsystemie KONTROLA;

¢) zatwierdzanie postepowa  kontrolnych i przekazywanie materialéw
pokontrolnych.

Dzialania podejmowane przez Urzad Skarbowy w Pajecznie w_ww. obszarach

oceniono pozytywnie pomimo uchybien.

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych stwierdzono mnastgpujgce

nieprawidlowosci:

brak w protokole kontroli podatkowej informacji o dokonaniu poprawek w dokumencie,
co stanowi naruszenie art. 176 w zwigzku z art. 292 ustawy Ordynacja podatkowa
- 1 sprawa;

wezwanie kontrolowanego do stawiennictwa w organie podatkowym w charakterze
$wiadka, a nastgpnie przestuchanie kontrolowanego w charakterze strony, brak wskazania
skutkéw prawnych niezastosowania si¢ do wezwania, co stanowi naruszenie
art. 159 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa - 1 sprawa;

brak uzupelnionego wpisu w protokole kontroli — o wyrazeniu zgody na wszczecie
kontroli przed uplywem 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, co stanowi naruszenie
art. 290 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa - 1 sprawa.

W wyniku niniejszej kontroli stwierdzono réwniez szereg uchybien:

brak podstawy prawnej w trzech pismach skierowanych do innych urzgdéw skarbowych -
1 sprawa;

brak weryfikacji informacji uzyskanej od bylego pracownika podmiotu kontrolowanego
0 mogacych mieé¢ miejsce nieprawidlowosciach, niepostuzenie si¢ dowodami zebranymi
w toku postepowania karnego skarbowego — 1 sprawa;

niekompletne lub blgdne ewidencjonowanie zdarzen w podsystemie KONTROLA
— 5 przypadkéw;

nadawanie pracownikom Urzedu uprawnien do podsystemu KONTROLA
nieadekwatnych do zadan przez nich realizowanych — 9 przypadkéw.

Szczegolowy opis ustalenn dokonanych w wyniku podjetych czynnosci

Organizacja pracy w zakresie objetym kontrolg

W 2015 r. funkcje Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Paj¢cznie sprawowata Pani Dorota

Jedrasiak-Matuszezyk.

W kontrolowanym okresic obowigzywaly w Urzedzie Skarbowym w Pajgcznie

nastepujace Regulaminy Organizacyjne Urzedu:
1. Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Pajgcznie wprowadzony Zarzgdzeniem
nr 3/2014 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pajecznie z 27.03.2014 r.




Na mocy niniejszego Regulaminu Naczelnik Urzedu sprawowat bezposredni nadzér
nad zadapiami Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej i Jednoosobowego Stanowiska
Pracy Analiz i Planowania.

Do zadan Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej (Komérka KP), kierowanego
przez Pana Kamila Lesiaka nalezato w szczeg6lnosci:

- prowadzenie kontroli podatkowych;

* prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta podatnika w zakresie objetym
kontrolg lub postgpowaniem podatkowym;
prowadzenie postgpowaf w zakresie .sprzeciwu przedsigbiorcy na dziatanie organu
kontroli;
wnioskowanie do wlasciwej komorki organizacyjnej o zabezpieczenie wykonania
zobowigzan podatkowych;
sporzgdzanie projektéw plandw kontroli podatkowe;;
wspllpraca z urzgdami kontroli skarbowej oraz izbami i urzedami celnymi, a takze
z innymi organami w zakresie ujawniania nieprawidtowosci podatkowych;

+ wspOlpraca z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej w zakresie
przeciwdziatania praniu pieni¢gdzy oraz finansowaniu terroryzmu,

Klerujqcy Komorka KP zgodnie z § 34 wskazanego Regulaminu, upowazniony byl do:
zatwierdzania wnioskéw pokontrolnych;

+  sporzadzania planéw kontroli podatkowych;

- podpisywania pism i innych dokumentéw do podatnikéw, platnikéw, organow
podatkowych i instrukcji zewnetrznych z zakresu dziatania nadzorowanej komérki
organizacyjnej niezastrzezonych do kompetencji Naczelnika Urzedu.

Do zadan Jednoosobowego Stanowiska Pracy Analiz i Planowania (Komorka AP),
kierowanego przez Pana Pawla Peczka nalezalo w szczegblnoscei:

»  pozyskiwanie informacji, mogacych mie¢ wplyw na powstanie obowiazku podatkowego
oraz ustalenie zobowigzania podatkowego, w tym takze z tytulu nieujawnionych zrédet
dochodéw;
analizowanie o$wiadczen majgtkowych;
analizowanie informacji o wydatkach i wartosci zgromadzonego mienia;
koordynowanie sprawozdawczosci realizowanej przez Urzad;
analizowanie realizacji zadan w podstawowych obszarach dzialalnosci Urzedu;
analizowanie ryzyka zewngtrznego i wewngtrznego;

- typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej Iub skarbowej.

Kierujacy Komérka AP zgodnie z § 33 ww. Regulaminu, upowazniony by} do:

+ przygotowywania wnioskéw i opracowan z przeprowadzonych analiz w zakresie
dziatalno$ci komérki organizacyjnej oraz przedkladania ich Kierownictwu Urzedu;

- sporzadzania wykazow podmiotéw typowanych do kontroli podatkowych
lub skarbowych;
przygotowywania planéw ryzyka wewnetrznego oraz dokumentaciji z nimi zwigzanej;
sporzgdzania wnioskéw o ustanowienie zastawu skarbowego oraz wpis hipoteki
przymusowej kierowanych do komérki spraw wierzycielskich.

W czasie obowigzywania przedmiotowego Regulaminu, w Urzedzie Skarbowym w Pajecznie
obowigzywaly nastepujace instrukcje:

- Instrukcja nr I-016/3 obowiazujaca od 01.03.2013 r. zatytutowana Planowanie Kontroli
Podatkowej;




- Instrukcja nr 1-054/2 obowigzujaca od 15.12.2011 r. zatytulowana Zarzadzanie Ryzykiem
Zewngetrznym.

2. Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Pajgcznie wprowadzony Zarzadzeniem
nr 22/2015 r. Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z 01.04.2015 r.

Na mocy niniejszego Regulaminu Naczelnik Urzgdu sprawuje bezposredni nadzér
nad zadaniami Samodzielnego Referatu Analiz i Planowania oraz Kontroli Podatkowej
(Komorka APKP).

Do zadain Komoérki APKP nalezy w szczegdlnosei:

- w zakresie analiz i planowania:

pozyskiwanie informacji, mogacych mie¢ wpltyw na powstanie obowiazku podatkowego;

analizowanie oswiadczen majgtkowych;

analizowanie informacji o wydatkach i wartosci mienia zgromadzonego przez podatnika;

- koordynowanie sprawozdawczosci realizowanej przez Urzad Skarbowy;
. analizowanie realizacji zadan w  podstawowych obszarach dzialalnosci

Urzedu Skarbowego;

analizowanie ryzyka zewnetrznego i wewnetrznego;

typowanie podmiotéw do kontroli;

- sporzadzanie planéw kontroli podatkowej;
- w zakresie kontroli podatkowe;j:

prowadzenie kontroli podatkowej na podstawie analizy ryzyka wystapienia naruszenia

przepiséw prawa lub niezaleznie od rezultatow analizy ryzyka, o ile majg one charakter

losowy;
prowadzenie czynno$ci sprawdzajacych u kontrahenta podatnika w zakresie objgtym
kontrola;
prowadzenie postepowan w zakresie sprzeciwu przedsigbiorcy na dzialanie organu
kontroli;

wnioskowanie o zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych;

wydawanie postanowien w sprawach przediuzenia terminu zwrotu podatku;

wspoétpraca z urzedami kontroli skarbowej oraz izbami i urz¢dami celnymi, a takze
z innymi organami w zakresie ujawniania nieprawidlowosci podatkowych;

wspOlpraca z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej w zakresie
przeciwdzialania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Zgodnie z zakresem obowiazkéw, kompetencji i odpowiedzialnosei z 29.04.2015 r.
zatwierdzonym przez Dyrektora Izby Skarbowe] w Lodzi, Kierownik Komoérki APKP
Pan Kamil Lesiak odpowiedzialny byl m. in. za:

1. kierowanie caloscig spraw Samodzielnego Referatu Analiz i Planowania oraz Kontroli
Podatkowej i prawidlowa i terminowg realizacje zadan oraz wlasciwa organizacj¢
i atmosfere pracy;

2. planowanie, organizowanie, kierowanie oraz nadzorowanie pracy podleglych
pracownikow;

3. sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przez pracownikoéw nadzorowanej komoérki
organizacyjnej przepisow prawa.

W 2015 r. nie bylo obowigzku sporzgdzania rejestru ryzyka, jednakze w mysl ustalonego
Rocznego Planu Dzialalnosci obejmujgcego 2015 r., stanowigcego Zalacznik do Zasad




planowania pracy w Urzedzie Skarbowym w Pajecznie jako cel podejmowanych dziatan

wskazano:
zapewnienie dochod6w budzetu pafistwa z tytulu podatkéw i naleznosei niepodatkowych.
Celem realizacji powyzszego bylo zmniejszenie zaleglosci podatkowych
oraz zwigkszenie dochodéw. Ryzyko, ktére moglo zagrazaé realizacji wskazanego
zadania to: spowolnienie gospodarcze, wzrost liczby zobowigzanych nieposiadajacych
sktadnikéw majatkowych podlegajacych egzekucji, spadek skutecznosci zastosowanych
srodkow egzekucyjnych, spadek wplywow zalegloici spowodowany pogorszeniem
sytuacji finansowej podatnikéw oraz niestabilnodcia przepiséw prawa, skutkujacych
niezapewnieniem dochodéw dla budzetu panstwa;

+ zapewnienie wywigzywania si¢ z obowigzkéw podatkowych przez podatnikéw,
takze poprzez ulatwienie podatnikom wypelniania ich obowigzkéw. Celem realizacji
powyzszego bylo zmniejszenie skali oszustw podatkowych i budowa przyjaznej
Administracji Podatkowej. Ryzyko, ktére moglo zagrazaé realizacji powyzszego zadania
to: brak opracowania lub nieprawidlowe wdrozenie wytycznych, procedur organizacji
pracy i przeptywu dokumentéw w zakresie kontroli podatkowych przeprowadzonych
przez urzedy skarbowe, a takze konieczno$¢ uzyskiwania informacji od innych organéw
podatkowych, duze obcigzenie praca, zlozono$¢ prowadzonych postgpowan,
niezapewnienie szkoleni dla pracownikéw realizujgcych zadania na stanowiskach
ds. obshugi, brak srodkéw finansowych na utworzenie zestandaryzowanych stanowisk
pracy.

Przedstawiona ocena kontroli dotyczy dziatan podejmowanych w nizej wymienionych
obszarach:

1. Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej - oceniono pozytywnie.

a) Dzialania podejmowane w obszarze trafnosci typowania podmiotéw do kontroli
podatkowych.

W 2015 r. w Urzedzie Skarbowym w Pajecznie za utworzenie i realizowanie
12 planéw kontroli podatkowej, w ktérych wytypowano tgcznie 26 podmiotéw, odpowiedzialna
byla Komérka AP (do 31.03.2015 r. ) i Komérka APKP (od 01.04.2015 1.).

Komoérka APKP dokonywala szczegblowej analizy wnioskéw skiadanych przez inne
komoérki organizacyjne Urzedu oraz tworzyla wlasne wnioski w oparciu o dane pochodzace
ze zrédet zewnetrznych i wewngtrznych. Kazdorazowo Komorka APKP sporzadzala analize
zasadnosci przeprowadzenia kontroli (réwniez pod katem obszaréw i podobszaréw ryzyka)
i przekazywala ja wraz z materialem Zrédlowym do realizacji. Nalezy podkresli¢, ze podczas
procesOw typowania nastgpowato grupowanie podmiotéw do kontroli pod katem np.: kryteriéw
ryzyka, branzy, wykazywanych strat, zwrotéw, kwot do przeniesienia oraz podawano giéwny
powéd decydujacy o wyborze danego podmiotu do planu kontroli podatkowej. Komérka APKP
dokonywala szczegétowej analizy skladanych wnioskow w oparciu o dane z systeméw
informatycznych dostgpnych w kontrolowanym Urzedzie Skarbowym (POLTAX, Poltax2B,
Kontrola, e-Orus, CzM, Ewidencje, BPS, CRP KEP, DWP, Mandaty, Egapoltax, Vies, CEIDG,
SERCE), informacje sygnalne, zasoby sieci Internet, informacje wiasne, dane dotyczace miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, dane wymiarowe w zakresie VAT/PIT/CIT, informacje
o kontrolach i wynikach przeprowadzonych kontroli, o zaleglosciach podatkowych i toczacych
si¢ postepowaniach.




b) Trafnosé typowania podmiotow do kontroli podatkowych, mierzona efektem finansowym
kontroli.

W wyniku analizy wynikéw kontroli podatkowych zrealizowanych na podstawie planéw
kontroli ustalono, ze na 26 podmiotéw wytypowanych i ujetych w planach kontroli podatkowej
Urzedu Skarbowego w Pajecznie, kontrole przeprowadzono wobec 23 podmiotow, z czego
16 kontroli zakoficzono wynikiem pozytywnym, co ksztaltuje wskaznik skutecznosci
tych kontroli na poziomie 69,57 %. Z uwagi na fakt, iz warto$¢ wskaznika jest minimalnie nizsza
od wartosci 70%, powyzszy stan mozna uznaé za prawidtowy. Dodatkowo podkreslenia wymaga
fakt, iz na 23 kontrole pozytywne laczna warto$¢ stwierdzonego uszczuplenia wyniosia
682.229,02 z1, co w przeliczeniu na 1 kontrole stanowi kwote 43.639,31 zl.

¢) Dzialania podejmowane w obszarze wspolpracy Komdrek AP i KF.

W Urzedzie Skarbowym w Pajecznie w okresie od 01.01.2015 r. do 31.03.2015 r.
Komoérka AP odpowiedzialna byla za typowanie podmiotéw do kontroli, analiz¢ i identyfikacje
obszaréw ryzyka, zglaszanie propozycji dziatan zmierzajacych do wyeliminowania lub
ograniczenia wystepujgcych zagrozen, gromadzenie informacji o powtarzajacych si¢ blgdach
podatkowych, omawianie efektow pracy oraz omawianie wnioskéw dotyczacych typowania
podmiotéw do kontroli. Od dnia 01.04.2015 r. zadania te zostaly przejgte przez Samodzielny
Referat Analiz i Planowania oraz Kontroli Podatkowej (APKP), powstaty wskutek polgczenia
Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej (KP) i Jednoosobowego Stanowiska Pracy Analiz
i Planowania (AP).

W Urzedzie Skarbowym w Pajecznie tworzono miesigczne, kwartalne i pétroczne plany
kontroli. Typowania podmiotéw dokonywata Komérka APKP, ktéra byla réwniez
odpowiedzialna za tworzenie planéw w podsystemie KONTROLA. Daty sporzadzenia planéw
kontroli podatkowej, utworzenia i zatwierdzenia w podsystemie KONTROLA byly prawidtowe
w kazdym analizowanym przypadku. Podmioty wytypowane i nieskontrolowane poddawane
byly ponownej analizie. Liczba podmiotéw wytypowanych i ujetych w planach kontroli
byla dostosowana do mozliwo$ci kadrowych Komoérki APKP.

2. Przestrzeganie procedury Kontroli podatkowej — oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

W ramach przedmiotowego zagadnienia badaniu poddano prawidlowos¢ stosowania
procedury kontroli podatkowej okreSlonej przepisami ustawy Ordynacja podatkowa
oraz przestrzeganie zasad prowadzenia kontroli przedsigbiorcy, okre§lonych przepisami ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

W Urzedzie Skarbowym w Pajecznie w okresie objetym kontrolg nie utworzono aktow
prawa wewngetrznego regulujacych zasady prowadzenia kontroli podatkowe;.

a) Zawiadamianie przedsigbiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczecie kontroli podatkowej.

W powyzszym temacie badaniu poddano wszystkie wytypowane w trakcie niniejszej
kontroli akta kontroli podatkowej — tacznie 21 szt.

Przeprowadzona analiza pozwolila na stwierdzenie, ze w Urzedzie Skarbowym
w Pajecznie zgodnie z art. 282¢ § 3 ustawy Ordynacja podatkowa oraz art. 79 ust.7 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, kazdorazowo informowano kontrolowanego
o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli podatkowej — powyzsze
potwierdzano zapisem w protokotach z kontroli. Kontrole wszczynano z zachowaniem
ustawowego terminu, tj. po uplywie 7 dni, lecz nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni,




od daty dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, przy czym w sytuacji
wszezgcia kontroli przed uptywem 7 dni, otrzymywano w tym zakresie zgode kontrolowanego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w 12 kontrolowanych przypadkach, gdzie istniala
koniecznoé¢ zawiadomienia o zamiarze wszczgeia kontroli podatkowej obowigzek
ten wypelniono, a przedmiotowe zawiadomienie zostalo wystosowane.

b) Dokumentowanie priebiegu kontroli podatkowej,

Typowania do kontroli dokonano na podstawie, sporzadzonego w podsystemie
KONTROLA, raportu — Postgpowania kontrolne, kod raportu R_KON_DRUK PK S
w zakresie postgpowan wszczetych i zakonczonych w 2015 r.;

wynikiem pozytywnym — raport zawierat 21 poz. — do kontroli losowo wytypowano 10

postepowan.

wynikiem negatywnym — raport zawierat 6 poz. — do kontroli wytypowano wszystkie

postepowania,

W wyniku kontroli 16 postgpowan kontrolnych stwierdzono, ze czynnosci kontrolne
nie wykraczaly poza zakres wskazany w upowaznieniu, protokoly z kontroli zawieraly
dokumentacje¢ dotyczaca przeprowadzonych dowodéw oraz pouczenia wymagane przepisami
ustawy Ordynacja podatkowa.

Wszystkie kontrole podatkowe wszczynane byty prawidlowo.

Jednakze, w toku podjetych czynnosci kontrolnych, ustalono, iz:

W postgpowaniu 0 numerze systemowym 1722 - w protokole kontroli, w czesci A.1.7

zawarto bledng informacje dotyczaca czasu przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych.

Osoby odpowiedzialne/kontrolujgce: Monika Marchewka - Starszy Referent, Malgorzata

Fronczyk - Starszy Inspektor;

W postgpowaniu o numerze systemowym 1650, w protokole kontroli w czesci A.4.2.

blednie wskazano, iz nie powiadomiono kontrolowanego o przyczynie braku

zawiadomienia. Kontrolowanemu zostalo doreczone zawiadomienie o zamiarze
wszczgeia kontroli podatkowej — podatnik wyrazit zgode na wszczecie kontroli
podatkowej przed uptywem 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. Osoby
odpowiedzialne/kontrolujace: Rafat Mazurek - Inspektor, Matgorzata Fronczyk - Starszy

Inspektor;

* W postgpowaniu 0 numerze systemowym 1721- w protokole kontroli w czesci A.3.1. oraz
A.3.4 blednie wpisano numery zawiadomien o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej.
Osoby odpowiedzialne/kontrolujgce: Monika Marchewka - Starszy Referent, Malgorzata
Fronczyk - Starszy Inspektor.

Majac na uwadze charakter ujawnionych powyzej bledéw uznano, iz stanowia one omylki
pisarskie i nie maja wplywu na wynik badanego zagadnienia.

* W postgpowaniu o numerze systemowym 1701 - w tresci trzech pism skierowanych do
innych organéw podatkowych nie zamieszczono podstawy prawnej, na podstawie ktorej
Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Pajecznie wystosowal przedmiotowe pisma. Pisma
sporzadzil Rafal Mazurek - Inspektor, podpisal z upowaznienia Naczelnika Kamil
Lesiaka Kierownik Komérki APKP;

W postgpowaniu o numerze systemowym 1739, w protokole kontroli w czesci A.3.

zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli podatkowej, w pozyciji 4 nie uzupelniono

uwag — nie dokonano wpisu o wyrazeniu zgody na wszczecie kontroli przed uptywem 7

dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, pomimo wyrazenia zgody przez kontrolowanego.

Osoby odpowiedzialne/kontrolujace: Ilona Trzcifiska - Starszy Inspektor, Kamil Lesiak

Kierownik Komérki APKP. Powyzsze stanowi naruszenie art. 290 § 1 ustawy Ordynacja




podatkowa;

w postepowaniu 0 numerze systemowym 1652, protokét kontroli podatkowej zawierat

dwie poprawki, przy jednoczesnym braku wypelnienia pozycji 13 w czgéci F — uwagi do

protokotu (np. skreslenia, poprawki). Osoby odpowiedzialne/kontrolujace: Monika

Marchewka - Starszy Referent, Malgorzata Fronczyk - Starszy Inspektor oraz Rafal

Mazurek - Inspektor. Powyzsze stanowi naruszenie art. 176 w zwigzku z art. 292 ustawy

Ordynacja podatkowa;

W postgpowaniu o numerze systemowym 1725 - wystosowano wezwanie do podatnika

celem stawienia sie w charakterze $wiadka, w zwiazku z koniecznodcig udzielenia

wyjasnief dotyczacych prawidtowosci transakeji dokonywanych z kontrahentem. Pismo
nie zawieralo skutkéw prawnych niezastosowania si¢ do wezwania, co Sstanowi
naruszenie art. 159 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Dokument sporzadzita Matgorzata

Fronczyk - Starszy Inspektor, podpisal z upowaznienia Naczelnika Kamil Lesiak

Kierownik Komoérki APKP. Jednoczeénie nalezy zauwazyé, iz podatnik zostal

przestuchany w charakterze strony przez Malgorzate Fronczyk - Starszego Inspektora,

pomimo, iz wezwanie wskazuje, iz podatnik wzywany byt do stawiennictwa w urzedzie

w charakterze $wiadka;

Ponadto w postepowaniu o numerze systemowym 1652 w trakcie prowadzonych
czynno$ci kontrolnych, kontrolujgey nie pobrali od kontrolowanego zadnych o$wiadczen
w zakresie zatrudnienia pracownikow, nie zweryfikowali informacji uzyskanych od bylego
pracownika o moggcych mieé¢ miejsce nieprawidlowosciach. W zwigzku z powyzszym, w dniu
17.06.2016 r. Pan Kamil Lesiak, Kierownik Komorki APKP zlozyl wyjasnienia, z ktorych
wynika, iz czynnosci kontrolne w zakresie prawidlowosci naliczania, poboru i wplaty zaliczek
na podatek dochodowy z tytulu zatrudniania pracownikéw zostaty przeprowadzone w zwigzku
ze ztozonym doniesieniem. Przedmiotowe doniesienie byto réwniez analizowane przez Komorke
Postepowan Podatkowych i Kamych Skarbowych. Na etapie prowadzonej kontroli podatkowej
dokonano jedynie opisu stanu faktycznego w tym zakresie. W protokole kontroli kontrolujgecy
nie odnie§li sic do informacji przekazanych w formie donosu oraz do materialéw
zgromadzonych na etapie postepowania karnego-skarbowego.

Powyzsze $wiadczy o nieprawidlowym przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych.
Osoby odpowiedzialne/kontrolujgce: Ilona Trzcinska - Starszy Inspektor, Kamil Lesiak
Kierownik Komérki APKP, ktéry zaakceptowat wyniki kontroli.

Do celéw niniejszej kontroli instytucjonalnej, przyjgto wyjasnienia zlozone w dniu
15.06.2016 r. przez Pana Kamila Lesiaka, Kierownika Komérki APKP, w czgsci dotyczacej
braku analiz pokontrolnych w przypadku kontroli podatkowych zakonczonych wynikiem
negatywnym oraz niektérych zakonczonych wynikiem pozytywnym.

Podczas czynnoéci kontrolnych stwierdzono, ze w przypadku trzech kontroli
podatkowych — dwéch zakoficzonych wynikiem pozytywnym (o numerach systemowych 1650,
1652) oraz jednego zakonczonego wynikiem negatywnym (o numerze systemowym 1739),
Pan Kamil Lesiak Kierownik Komérki APKP zatwierdza kontrole podatkowe
z przeprowadzonych przez siebie kontroli. W zwigzku z powyzszym, w dniu 15.06.2016 r. Pan
Kamil Lesiak zlozyl wyjasnienia, w ktérych tresci wskazat, iz zatwierdza analizy pokontrolne
z przeprowadzonych przez siebie kontroli, gdyz z regulaminu organizacyjnego nie wynika,
aby postgpowania kontrolne prowadzone przez Kierownika Komoérki APKP wymagaly
kazdorazowego zatwierdzania przez Naczelnika z wyjatkiem postgpowan spetniajgcych kryteria
kwotowe, zarezerwowane dla Naczelnika Urze¢du. Jednoczesnie z wyjasnien wynika, ze Pan
Kamil Lesiak Kierownik Komérki APKP nie przekroczyl uprawnien wskazanych w imiennym
upowaznieniu udzielnym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pajgcznie, co znalazlo




potwierdzenie w wyniku analizy akt kontroli.

Ponadto podczas kontroli stwierdzono, iz weryfikacja ustalen dokonywana
byla przez Pana Kamila Lesiaka na protokole kontroli, gdzie na pierwszej stromie dokumentu
znajduje si¢ zapis kwalifikacji — negatywna badz pozytywna wraz z podpisem oraz imienng
pieczatks.

Z analizy dokumentéw Zrédtowych wynika, iz material z kontroli zakoficzonych
wynikiem negatywnym - numery systemowe 1746, 1743, 1739, 1736, 1733, 1721
- nie byt przekazywany do innych komérek organizacyjnych celem weryfikacji. Weryfikacja
zebranego materiatu odbywala si¢ jedynie przez Pana Kamila Lesiaka - Kierownika Komérki
APKP.

¢} Prowadzenie czynno$ci sprawdzajgcych u kontrahenta kontrolowanego.

Kontrolg objgto 3 postgpowania kontrolne wytypowane na podstawie prowadzonych
w Urzedzie ewidencji: Ewidencja wnioskéw o kontrole/czynnodci sprawdzajace: Podsystem
KONTROLA, Kod raportu: R_KON_EWD_WKD, wnioski utworzone w systemie w okresie
01.01.2015 - 31.12.2015, wydruk zawieral 3 pozycje — do kontroli wytypowano wszystkie
kontrole podatkowe, w ktorych Urzad Skarbowy w Pajecznie wystapit o przeprowadzenie
czynnosci sprawdzajacych do innych organéw podatkowych.

W zakresie czynnosci sprawdzajgcych, o przeprowadzenie ktérych kontrolowany Urzad
Skarbowy wystgpowal do innych organéw podatkowych ustalono, ze wnioski
o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych kazdorazowo wysylane byly w toku kontroli
podatkowej. W skontrolowanych sprawach monitorowano wplyw odpowiedzi od innych
organdw, nie wystapila koniecznosé wysylania monitéw.

W wyniku, analizy akt stwierdzono, iz w przypadku 9 kontroli podatkowych
numery systemowe - 1652, 1689, 1701, 1710, 1714, 1719, 1722, 1733, 1740 Organ podatkowy
podejmowat czynno$ci zmierzajace do dokonania ustalen mogacych mie¢ wptyw na powstanie
obowigzku podatkowego lub wysokos¢ zobowigzania podatkowego podmiotéw kontrolowanych,
na podstawie art. 82 § 1 pkt 1 i § 5 ustawy Ordynacja podatkowa.

Laczna liczba wyslanych zapytan w wyzej wymienionym trybie wynosila 33 sztuki.
Zapytania kierowane byly po wszczgciu a przed zakoriczeniem kontroli podatkowe;j i dotyczyly
kontrahentéw kontrolowanych podmiotéw znajdujacych sie zard6wno w obszarze dzialania
Organu podatkowego prowadzacego kontrole podatkows jak i poza obszarem jego dziatania.

Majgc na uwadze powyzsze, w dniu 20.06.2016 r. Pan Kamil Lesiak Kierownik
Komérki APKP zlozyl pisemne wyjasnienia dotyczace wykorzystywania art. 274c § 2
oraz art. 82 ustawy Ordynacja podatkowa. Z tresci zlozonego dokumentu wynika,
iz w zakresie gromadzenia materialu dowodowego niezbednego do oceny prawidlowosci
dokonywanych przez kontrolowanych rozliczen podatkowych stosuja wytyczne wynikajace
z pisma Ministerstwa Finanséw MF-AP4-0683-144 /2014/SMM/1 z dnia 19.05.2014 r.
przestanego do Organu podatkowego przez Izbe Skarbowg w Lodzi pismem Nr KP/070-
0012/14/KK/22467 z dnia 27.05.2014 1. _

Stosownie do powyzszych wytycznych, kierujac sie zasadg ekonomiki oraz szybkosci
postgpowania, pracownicy przed dokonaniem zlecenia innym organom podatkowym
przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych, w pierwszej kolejnosci wykorzystuja uprawnienia
wynikajgce z art. 82 ustawy Ordynacja podatkowa. Jezeli uzyskane w tym trybie wyjasnienia
sg wystarczajgce dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, organ odstepuje
od kierowania wniosku do innego organu podatkowego na podstawie art. 274c§ 2 cytowanej
ustawy.




W przypadku gdy material dowodowy uzyskany w tym trybie jest niewystarczajacy,
badz tez jego analiza moze wskazywaé na nieprawidlowosci w zakresie rozliczef podatkowych
kontrolowanego, Organ wystepuje z wnioskiem o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych
przez whasciwy miejscowo organ podatkowy. Stosownie do wyjasnienn wynikajacych z wyzej
wymienionego pisma Ministerstwa Finansow, organy podatkowe prowadzac kontrole podatkowa
kazdorazowo w przypadku uznania, iz dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
wystarczajace jest ztoZenie wyjasnien lub dokonanie innej czynnosci w formie pisemnej, zbgdne
jest skorzystanie z ,,pomocy” innego organu, korzystajac z uprawniefi wynikajgcych z art. 274¢
ustawy Ordynacja podatkowa, gdyz czynno$¢ ta zostanie utrwalona w formie pisemne;.

W ramach prowadzonych przez Organ kontroli podatkowych zastosowanie wyzej
wymienionego sposobu postepowania jest kazdorazowo analizowane. W przypadku
gdy okolicznoéci faktycznie stwierdzone w ramach kontroli podatkowych uzasadniajg
konieczno$¢ przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych przez inny organ podatkowy,
pracownicy prowadzacy kontrole podatkows, odstgpuja od kierowania wniosku
o przeprowadzenie przez kontrahenta kontrolowanego informacji w trybie art. 82 ustawy
Ordynacja podatkowa i wystepuja z wnioskiem o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych
przez wlasciwy miejscowo organ podatkowy.

W zwigzku z powyzszym uznano, iz postgpowanie organu podatkowego
bylo prawidlowe.

d) Zawiadamianie kontrolowanego o niezakoriczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli.

Z wydruku sporzgdzonego w podsystemie KONTROLA w dniu 30.05.2016 r.
— ,.Ewidencja zawiadomien o zmianie terminu zakonczenia kontroli lub przedhuzenia czasu
trwania kontroli”~ kod raportu: R KON EWD PZT wynikalo, z¢ w 2015 r. w Urzgdzie
Skarbowym w Pajecznie, na dzieni sporzadzenia wydruku, wydano 28 zawiadomiefh w tym
zakresie. Jedno z zawiadomiefi nie figurowalo w podsystemie KONTROLA.

Kontrolg szczegotowg objeto 10 losowo wybranych postgpowan kontrolnych. Analiza
skontrolowanych spraw pozwala na stwierdzenie, ze kontrolowany Organ podatkowy terminowo
zawiadamial o kazdym przypadku niezakonczenia kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu, czy tez zawiadomieniu o przedtuzeniu terminu zakonczenia kontroli, ponadto
kazdorazowo w zawiadomieniach wskazano nowy termin zakonczenia kontroli. Zawiadomienia
informujgce o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu akceptowane
byly przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pajecznie Panig Dorote Jedrasiak - Matuszezyk.

Nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw w toku czynnoéci kontrolnych.

e) Zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzeZen do protokolu kontroli.

Typowania do kontroli dokonamo na podstawie raportéw o  kodzie
R_KON DRUK_PK_S, sporzadzonych w dniu 30.05.2015 r. w podsystemie KONTROLA.

dla kontroli rozpoczetych i zakoficzonych w 2015 r, gdzie w polu otrzymane

zastrzezenia wpisano %;

« dla kontroli zakoniczonych w 2015 r., gdzie w polu otrzymane zastrzezenia wpisano %.

Kontrolg objeto lacznie 5 postepowan kontrolnych, w ktérych w 2015 r. wplynely
zastrzezenia.

Zawiadomienia o sposobie zalatwienia zastrzezet wydawane byly zgodnie
z art. 291 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa w terminic 14 dni od otrzymania zastrzezen
i zawieraly w swej ftresci informacje, ktore =zastrzezenia nie zostaly uwzglednione
wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym.
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W 4 skontrolowanych postepowaniach kontrolnych, zlozone do protokolu z kontroli
zastrzezenia nie zostaly uwzglednione, natomiast w 1 przypadku zastrzezenia uwzgledniono
w catosci.

3. Terminowos¢ i rzetelno$é wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA - oceniono
pozytywnie pomimo stwierdzonych uchybien.

a) Analiza nadanych uprawnieri do podsystemu KONTROLA.

Na podstawie wydruku z 30.05.2016 r. z aplikacji e-ORUS dotyczacego wszystkich
nadanych uprawnieft do podsystemu KONTROLA stwierdzono bezzasadne nadanie uprawnies
(KONKIER, KONNACZ) 9 pracownikom Urzedu Skarbowego w Pajecznie, co moglo
skutkowaé brakiem nadzoru nad ewentualnym dokonywaniem istotnych zmian w podsystemie.

b) Ewidencjonowanie zdarzer w podsystemie KONTROLA.

W celu zbadania zgodno$ci dzialania pracownikéw realizujgcych zadania w zakresie
ewidencjonowania zdarzen w podsystemie KONTROLA z zasadami okre$lonymi w podreczniku
uzytkownika do podsystemu KONTROLA i Wytycznymi do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA, analizie poddano zapisy w podsystemie oraz akta kontroli
postgpowan wytypowanych w ramach zagadnienia:

Przestrzeganie procedury kontroli podatkowej, tj. 42 postgpowania kontrolne.

Kontroli poddano zapisy w podsystemie KONTROLA w zakresie prawidlowosci
wystawienia i akceptowania upowaznienia, kompletnosci ewidencjonowania postanowiefi,
zawiadomiefi i innych pism zwigzanych =z kontrolg podatkows, prawidlowosci
ewidencjonowania ustalein kontroli z uwzglednieniem gléwnie: dat rozpoczecia, zakoficzenia
kontroli, dorgczenia protokolu, otrzymania zastrzezen, przekazamia protokohy, liczby dni
kontroli, limitéw, obszaréw i tematéw kontroli, ustalen z kontroli wg opisu pkt 8 Wtycznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA oraz utworzonych dokumentéw
oczekiwanych po kontroli i ich statusow.

W wyniku analizy zapiséw danych w podsystemie KONTROLA, stwierdzono:

niezaewidencjonowanie istotnego dowodu kontroli - stwierdzono w 1 postepowaniu

- numer systemowy 1755 — kontrola prowadzona w dniach 12.11.2015 r. - 31.12.2015 r.

przez Malgorzate Fronczyk - Starszego Inspektora i Rafata Mazurka - Inspektora.

W podsystemie KONTROLA stwierdzono brak =zapisu dotyczgcego uzywanego

przez kontrolowanego programu finansowo-ksiegowego;

brak w podsystemie KONTROLA utworzenia dokumentéw oczekiwanych — stwierdzono

w 1 postgpowaniu - numer systemowy 1755 - kontrola prowadzona

w dniach 12.11.2015 r. - 31.12.2015 r. przez Malgorzate Fronczyk - Starszego Inspektora

i Rafata Mazurka - Inspektora;

+ zaewidencjonowanie postanowienia/zawiadomienia zwigzanego z kontrolg z blednym
kodem — stwierdzono w 2 postepowaniach:

- numer systemowy 1746 — kontrola prowadzona w dniach 08.09.2015 r. - 03.11.2015 r.

przez Matgorzate Fronczyk - Starszego Inspektora i Rafata Mazurka - Inspektora;

- aumer systemowy 1741 - kontrola prowadzona w dniach 14.07.2015 r. - 15.09.2015 r.

przez Malgorzate Fronczyk - Starszego Inspektora i Monike Marchewke - Starszego

Referenta.

W podsystemie KONTROLA stwierdzono, ze postanowienie o zmianie termin

zakonczenia kontroli wprowadzono jako pisma inne — kod: PIN, zamiast prawidlowo

jako zawiadomienie o zmianie terminu — kod PZT;
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rozbieznoé¢ dat postanowienia/zawiadomienia zwigzanego z kontrolg pomigdzy aktami
kontroli a zapisami w podsystemie KONTROLA - stwierdzono w 1 postgpowaniu -
numer systemowy 1719 — kontrola prowadzona w dniach 13.02.2015 r. - 31.03.2015 r.
przez Kamila Lesiaka - Kierownika K Komorki KP i Rafala Mazurka - Inspektora.
W podsystemie KONTROLA stwierdzono, ze data wystawienia postanowienia o zmianie
termin zakoficzenia kontroli w aktach to 02.03.2015 r., natomiast w podsystemie widnieje
data 30.03.2105 1.

¢) Zatwierdzanie postgpowan kontrolnych i przekazywanie materialow pokontrolnych.

W celu sprawdzenia terminowosci zatwierdzania postgpowari kontrolnych analizie
poddano raporty:

. z dnia 31.05.2016 r. o kodze R KON KON WYM Wykorzystanie materialow
pokontrolnych o parametrach: data zatwierdzenia kontroli micsci si¢ w okresie
od 01.01.2015 do 31.12.2015, kontrola zakonczyla si¢ wynikiem pozytywnym,
data przekazania protokotu kontroli do komérki wymiarowej - data zakoficzenia kontroli
> 60 dni.

Raport nie wskazal postgpowan przekazanych do komérki wymiarowej po uplywie

60 dni.

z dnia 31.05.2016 r. o kodzie R_ KON KON _WYM Wykorzystanie materialow

pokontrolnych o parametrach: data zatwierdzenia kontroli miesci si¢ w okresie

od 01.01.2015 do 31.12.2015, kontrola zakonczyla si¢ wynikiem pozytywnym,
data przekazania protokotu kontroli do komérki wymiarowej - data zakonczenia kontroli
> 1 dni.

Raport wskazal 25 postepowari, przy czym wskazano 1 postgpowanie, gdzie protokét

przekazano do komoérki wymiarowej przed uptywem 14 dni od zakonczenia kontroli

- postepowanie - numer systemowy 1652 - (10 dziei po zakoficzeniu kontroli).

Wystapienie 1 przypadku zatwierdzenia i przekazania materialéw pokontrolnych
w terminie do 14 dni od daty zakonczenia kontroli pozostaje wprawdzie w sprzeczno$ci
z Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA, jednakze kwalifikuje
zdarzenie jako incydentalne.

Szczegotowej kontroli w zakresie wskazanym powyzej poddano zapisy w podsystemie
KONTROLA wraz z aktami kontroli opisanymi w czeéci dotyczacej Dokumentowanie przebiegu
kontroli podatkowej, tj. 21 postepowan kontrolnych (zaréwno postgpowan negatywnych, jak
i pozytywnych).

Wwymku powyzszego, stwierdzono, ze

przekazywanie materiatdéw kontrolnych nastgpowato z uwzglednieniem terminu

do wszczecia postepowania podatkowego okreslonego w art. 165 b ustawy Ordynacja

podatkowa;

zatwierdzanie postepowann kontrolnych w podsystemie KONTROLA nastgpowato

w terminie do 60 dni od daty zakoticzenia postgpowania;

.+ daty przekazania materialow pokontrolnych sa zgodne z danymi odnotowanymi
w podsystemie KONTROLA;
wszystkie postepowania kontrolne zakonczone wynikiem pozytywnym zostaly
zatwierdzone przed lub w dniu przekazania protokolu do komérki wymiarowe;j.

W przedmiotowym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.
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W 2015 r. w Urzedzie Skarbowym w Pajecznic w dniach 23-25.09.2015 r.
przeprowadzono kontrol¢ funkcjonalng za I polrocze 2015 r. w zakresie: Prawidlowosé
zawiadamiania lub odstgpowania od zawiadamiania kontrolowanego o planowanej kontroli
podatkowej. Kontrolujacym byt Pan Kamil Lesiak, Kierownik Komérki APKP.

W toku przeprowadzonej kontroli analizie poddano 14 zawiadomien o planowanej
kontroli podatkowej i 12 przypadkéw odstapienia od zawiadamiania o planowanej kontroli
podatkowej.

W  wyniku  przeprowadzonej kontroli, nie stwierdzono nieprawidlowosci
w kontrolowanym zakresie.

Kontrolerzy

a bllska

KOM SARZ SKARBOWY

Anna Furga

KOMISARZ SKﬁbL A

Pé;u{ma OPELssseer Yerereas

Naczelnik Wydziatu Kontroli
Wewngetrznej 1 Przeciwdzialania
Korupcji

lzby Skarb ej w Lodzi

p.o. i Wydziahu
Kentroli Wewnetrznej i Przeciwdziatania Korupcji
L Agnieszia Andrysisk...............

Zataczniki:

- Zalgcznik nr 1 Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowe;j;

- Zalgcznik nr 2 Przestrzeganie procedury kontroli podatkowej;

- Zalgcznik nr 3 Terminowo$¢ i rzetelno$é wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach
skarbowych (tj. Dz. U. z 2015 1. poz. 578) oraz art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) w Urzedzie Skarbowym
w Pajecznie przeprowadzona zostata kontrola problemowa w temacie: ,,Prawidlowosé typowania
podmiotéw do kontroli podatkowych oraz prawidlowo$é i terminowos$é prowadzenia kontroli”.
Badaniem objeto czynnosci podjete przez Urzad Skarbowy w Pajecznie w 2015 r.

Czynnosci kontrolne w siedzibie Urzedu w dniach od 30 maja 2016 1. do 21 czerwca 2016 1.
przeprowadzity:
- Aneta Sibilska — komisarz skarbowy, pelniaca funkcj¢ koordynatora kontroli,
- Anna Furga — komisarz skarbowy,
- Paulina Kope¢ — komisarz skarbowy.
W ramach kontrolowanego zagadnienia analizie poddano dzialania podejmowane
w nastgpujacych obszarach:
1. Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowe;:
a) trafno$¢ typowania podmiotéw do kontroli;
b) trafno$¢ typowania podmiotéw do kontroli, mierzona efektem finansowym
kontroli;
¢) wnioski o kontrolg, plany kontroli, wspoipraca komérki analitycznej z komérka
kontroli podatkowej.
2. Przestrzeganie procedury kontroli podatkowe;j:

a) zawiadamianie przedsigbiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej;

b) dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowe;j;

¢) prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego;

d) zawiadamianie kontrolowanego o niezakoficzeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli;

e) zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezefi do protokotu
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kontroli.

3. Terminowo$¢ i rzetelnos¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA:

a) analiza nadanych uprawnieni do podsystemu KONTROLA;
- b) ewidencjonowanie zdarzenn w podsystemie KONTROLA;
- ¢) zatwierdzanie postgpowann kontrolnych i przekazywanie materialow
- pokontrolnych. '

Dzialania podejmowane przez Urzad Skarbowy w Pajecznie w ww. obszarach

oceniono pozytywnie pomimo uchybien.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono nastepujace

nieprawidlowosci:

brak w protokole kontroli podatkowej informacji o dokonaniu poprawek w dokumencie,
co stanowi naruszenie art. 176 w zwiazku z art. 292 ustawy Ordynacja podatkowa
- 1 sprawa;

wezwanie kontrolowanego do stawiennictwa w organie podatkowym w charakterze
$wiadka, a nastepnie przestuchanie kontrolowanego w charakterze strony, brak wskazania
skutk6w prawnych niezastosowania si¢ do wezwania, co stanowi naruszenie
art. 159 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa - 1 sprawa;

brak uzupeionego wpisu w protokole kontroli — o wyrazeniu zgody na wszczecie
kontroli przed uplywem 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, co stanowi naruszenie
art. 290 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa - 1 sprawa.

W wyniku niniejszej kontroli stwierdzono réwniez szereg uchybien:

brak podstawy prawnej w trzech pismach skierowanych do innych urzed6w skarbowych -
1 sprawa;

brak weryfikacji informacji uzyskanej od bylego pracownika podmiotu kontrolowanego
o mogacych mie¢ miejsce nieprawidtlowosciach, niepostuzenie sie dowodami zebranymi
w toku postepowania karnego skarbowego — 1 sprawa;

nickompletne lub blgdne ewidencjonowanie zdarzen w podsystemie KONTROLA
— 5 przypadkow;

nadawanie pracownikom Urzedu uprawnied do podsystemu KONTROLA
nieadekwatnych do zadan przez nich realizowanych — 9 przypadkéw.

Szczegolowy opis ustalenn dokonanych w wyniku podjetych czynno$ci

Organizacja pracy w zakresie objetym kontrola

Jedrasiak-Matuszczyk.

W 2015 r. funkcje Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pajecznie sprawowala Pani Dorota

W kontrolowanym okresie obowigzywaly w Urzedzie S!carbowym w Pajecznie

nast¢pujgce Regulaminy Organizacyjne Urzedu:
1. Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Pajecznie wprowadzony Zarzadzeniem
nr 3/2014 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pajecznie z 27.03.2014 .

Na mocy niniejszego Regulaminu Naczelnik Urzedu sprawowal bezposredni nadzér

nad zadaniami Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej i Jednoosobowego Stanowiska
Pracy Analiz i Planowania.




Do zadan Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej (Komérka KP), kierowanego

przez Pana Kamila Lesiaka nalezalo w szczeg6lnosci:

Kieruj

prowadzenie kontroli podatkowych;
prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta podatnika w zakresie objetym
kontrolg lub postepowaniem podatkowym;
prowadzenie postgpowarn w zakresie sprzeciwu przedsigbiorcy na dziatanie organu
kontroli;
wnioskowanie do wlasciwej komorki organizacyjnej o zabezpieczenie wykonania
zobowigzan podatkowych;
sporzadzanie projektéw planéw kontroli podatkowe;j;
wspétpraca z urzedami kontroli skarbowej oraz izbami i urzedami celnymi, a takze
z innymi organami w zakresie ujawniania nieprawidtowosci podatkowych;
wspdlpraca z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej w  zakresie
przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu.
gcy Komorka KP zgodnie z § 34 wskazanego Regulaminu, upowazniony byt do:

zatwierdzania wniosk6w pokontrolnych;
sporzadzania planéw kontroli podatkowych;
podpisywania pism i innych dokumentéw do podamikéw, platnikéw, organéw
podatkowych i instrukcji zewnetrznych z zakresu dzialania nadzorowanej komérki
organizacyjnej niezastrzezonych do kompetencji Naczelnika Urzedu.

Do zadan Jednoosobowego Stanowiska Pracy Analiz i Planowania (Komérka AP),

kierowanego przez Pana Pawla Peczka nalezalo w szczegblnosci:

pozyskiwanie informacji, mogacych mieé¢ wplyw na powstanie obowiazku podatkowego
oraz ustalenie zobowigzania podatkowego, w tym takze z tytutu nieujawnionych zrédet
dochodow;

analizowanie o§wiadczefh majgtkowych;

analizowanie informacji o wydatkach i warto$ci zgromadzonego mienia;
koordynowanie sprawozdawczosci realizowanej przez Urzad;

analizowanie realizacji zadan w podstawowych obszarach dzialalnosci Urzedu;
analizowanie ryzyka zewnetrznego i wewnetrznego;

typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej lub skarbowe;.

Kierujgcy Komérka AP zgodnie z § 33 ww. Regulaminu, upowazniony byt do:
przygotowywania wnioskéw i1 opracowarn z przeprowadzonych analiz w zakresie
dziatalnosci komérki organizacyjnej oraz przedkladania ich Kierownictwu Urzedu;
sporzadzania wykazéw podmiotéw typowanych do kontroli podatkowych
lub skarbowych;
przygotowywania planéw ryzyka wewnetrznego oraz dokumentacji z nimi zwigzanej;
sporzadzania wniosk6w o ustanowienie zastawu skarbl)wego oraz wpis hipoteki
przymusowej kierowanych do komoérki spraw wierzycielskich.

W czasie obowigzywania przedmiotowego Regulaminu, w Urzgdzie Skarbowym w Pajecznie

obowl

azywaly nastepujgce instrukcje:
Instrukcja nr 1-016/3 obowigzujgca od 01.03.2013 r. zatytulowana Planowanie Kontroli
Podatkowej;

Instrukcja nr I-054/2 obowigzujaca od 15.12.2011 r. zatytulowana Zarzadzanie Ryzykiem
Zewnetrznym.




2. Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Pajecznie wprowadzony Zarzadzeniem
nr 22/2015 r. Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z 01.04.2015 1.

Na mocy niniejszego Regulaminu Naczelnik Urzedu sprawuje bezposredni nadzér
nad zadaniami Samodzielnego Referatu Analiz i Planowania oraz Kontroli Podatkowej
(Komorka APKP).

Do zadafh Komorki APKP nalezy w szczeg6lnosci:

- w zakresie analiz i planowania:

pozyskiwanie informacji, mogacych mie¢ wplyw na powstanie obowigzku podatkowego;

analizowanie o§wiadczen majgtkowych;

analizowanie informacji o wydatkach i warto$ci mienia zgromadzonego przez podatnika;

koordynowanie sprawozdawczosci realizowanej przez Urzad Skarbowy;

analizowanie  realizacji zadai w  podstawowych obszarach  dzialalnosci

Urzedu Skarbowego;

+ analizowanie ryzyka zewnetrznego i wewngtrznego;
typowanie podmiotéw do kontroli;
sporzgdzanie planéw kontroli podatkowej;
-w zakresxe kontroli podatkowej:
. prowadzenie kontroli podatkowej na podstawie analizy ryzyka wystgpienia naruszenia
przepisow prawa lub niezaleznie od rezultatéw analizy ryzyka, o ile majg one charakter

losowy;

. prowadzenie czynno$ci sprawdzajacych u kontrahenta podatnika w zakresie objgtym
kontrola;

. prowadzenie postepowan w zakresie sprzeciwu przedsigbiorcy na dzialanie organu
kontroli;

wnioskowanie o zabezpieczenie wykonania zobowigzaf podatkowych;

wydawanie postanowien w sprawach przedtuzenia terminu zwrotu podatku;

wspblpraca z urzedami kontroli skarbowej oraz izbami i urzgdami celnymi, a takze
z innymi organami w zakresie ujawniania nieprawidtowosci podatkowych;

wspOlpraca z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Zgodnie z zakresem obowigzkéw, kompetencji i odpowiedzialnosci z 29.04.2015 r.
zatwierdzonym przez Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi, Kierownik Komérki APKP
Pan Kamil Lesiak odpowiedzialny byt m. in. za:

1. kierowanie calo$cig spraw Samodzielnego Referatu Analiz i Planowania oraz Kontroli
Podatkowej i prawidlowg i terminows realizacj¢ zadah oraz wiasciwg organizacjg
i atmosfere pracy;
2. planowanie, organizowanie, kierowanie oraz nadzorowanie pracy podlegtych
' pracownikéw; ‘
sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przez pracownikéw nadzorowanej komorki
organizacyjnej przepiséw prawa.

W 2015 r. nie bylo obowigzku sporzadzania rejestru ryzyka, jednakze w mysl
ustalonego Rocznego Planu Dzialalnosci obejmujacego 2015 r., stanowiacego Zalgcznik do
Zasad planowania pracy w Urzgdzie Skarbowym w Pajecznie jako cel podejmowanych dziatan
wskazano:

zapewnienie dochodéw budzetu pafistwa z tytutu podatkéw i naleznosci niepodatkowych.




Celem realizacji powyzszego bylo zmniejszenie zalegloéci podatkowych
oraz zwickszenie dochodéw. Ryzyko, ktore moglo zagrazaé realizacji wskazanego
zadania to: spowolnienie gospodarcze, wzrost liczby zobowigzanych nieposiadajgcych
skladnikéw majatkowych podlegajacych egzekuciji, spadek skutecznoéci zastosowanych
$rodkéw egzekucyjnych, spadek wplywéw zaleglosci spowodowany pogorszeniem
sytuacji finansowej podatnikow oraz niestabilnoscig przepiséw prawa, skutkujgcych
niezapewnieniem dochodéw dla budzetu panstwa;

zapewnienie wywigzywania si¢ z obowigzkéw podatkowych przez podatnikéw,
takze poprzez ulatwienie podatnikom wypelniania ich obowigzkéw. Celem realizacji
powyzszego bylo zmniejszenie skali oszustw podatkowych i budowa przyjaznej
Administracji Podatkowej. Ryzyko, ktére moglo zagraza¢ realizacji powyzszego zadania
to: brak opracowania Iub nieprawidlowe wdrozenie wytycznych, procedur organizacji
pracy i przeplywu dokumentéw w zakresie kontroli podatkowych przeprowadzonych
przez urzedy skarbowe, a takze koniecznoéé uzyskiwania informacji od innych organéw
podatkowych, duze obcigzenie praca, zozono$¢ prowadzonych postepowarl,
niezapewnienie szkolefi dla pracownikéw realizujgcych zadania na stanowiskach
ds. obshugi, brak srodkéw finansowych na utworzenie zestandaryzowanych stanowisk
pracy.

Przedstawiona ocena kontroli dotyczy dzialan podejmowariych w nizej wymienionych
obszarach:

1. Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej - oceniono pozytywnie.

a) Dcialania podejmowane w obszarze trafnosci typowania podmiotéw do kontroli
podatkowych.

W 2015 r. w Urzgdzie Skarbowym w Pajecznie za utworzenie i realizowanie
12 plan6w kontroli podatkowej, w ktérych wytypowano lgcznie 26 podmiotéw, odpowiedzialna
byla Komérka AP (do 31.03.2015 r. ) i Komorka APKP (od 01.04.2015 1.).

Komérka APKP dokonywata szczegotowej analizy wnioskéw skiadanych przez inne
komorki organizacyjne Urzgdu oraz tworzyta wiasne wnioski w oparciu o dane pochodzgce
ze zrédet zewnetrznych i wewngtrznych. Kazdorazowo Komoérka APKP sporzadzata analize
zasadnosci przeprowadzenia kontroli (réwniez pod kagtem obszaréw i podobszaréw ryzyka)
i przekazywata ja wraz z materialem Zrédlowym do realizacji. Nalezy podkresli¢, ze podczas
procesé6w typowania nastgpowalo grupowanie podmiotéw do kontroli pod katem np.: kryteriéw
ryzyka, branzy, wykazywanych strat, zwrotéw, kwot do przeniesienia oraz podawano gléwny
powod decydujacy o wyborze danego podmiotu do planu kontroli podatkowej. Komérka APKP
dokonywala szczegélowej analizy skladanych wnioskdw w oparciu o dane z systemow
informatycznych dostgpnych w kontrolowanym Urzedzie SkarbOV\{ym (POLTAX, Poltax2B,
Kontrola, e-Orus, CzM, Ewidencje, BPS, CRP KEP, DWP, Mandaty, Egapoltax, Vies, CEIDG,
SERCE), informacje sygnalne, zasoby sieci Internet, informacje wlasne, dane dotyczace miejsca
‘prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, dane wymiarowe w zakresie VAT/PIT/CIT, informacje
o kontrolach 1 wynikach przeprowadzonych kontroli, o zaleglosciach podatkowych i toczacych
sie post¢gpowaniach.

b) Trafunosé¢ typowania podmiotow do kontroli podatkowych, mierzona efektem finansowym
kontroli. -




W wyniku analizy wynikéw kontroli podatkowych zrealizowanych na podstawie planow
kontroli ustalono, ze na 26 podmiotéw wytypowanych i ujetych w planach kontroli podatkowej
Urzedu Skarbowego w Pajecznie, kontrole przeprowadzono wobec 23 podmiotéw, z czego
16 kontroli zakoficzono wynikiem pozytywnym, co ksztattuje wskaznik skutecznosci
tych kontroli na poziomie 69,57 %. Z uwagi na fakt, iz warto§¢ wskaznika jest minimalnie nizsza
od wartosci 70%, powyzszy stan mozna uznaé za prawidtowy. Dodatkowo podkreslenia wymaga
fakt, iz na 23 kontrole pozytywne lgczna warto$¢ stwierdzonego uszczuplenia wyniosta
682.229,02 2, co w przeliczeniu na 1 kontrole stanowi kwote 43.639,31 zt.

¢) Dzialania podejmowane w obszarze wspoipracy Komorek AP i KF.

W Urzedzie Skarbowym w Pajecznie w okresie od 01.01.2015 r. do 31.03.2015 r.
Komoérka AP odpowiedzialna byla za typowanie podmiotéw do kontroli, analizg i identyfikacjg
obszarow ryzyka, zglaszanie propozycji dzialaii zmierzajacych do wyeliminowania lub
ograniczenia wystepujgcych zagrozeri, gromadzenie informacji o powtarzajacych si¢ bledach
podatkowych, omawianie efektéw pracy oraz omawianie wnioskéw dotyczacych typowania
podmiotéw do kontroli. Od dnia 01.04.2015 r. zadania te zostaly przej¢te przez Samodzielny
Referat Analiz i Planowania oraz Kontroli Podatkowej (APKP), powstaty wskutek polaczenia
Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej (KP) i Jednoosobowego Stanowiska Pracy Analiz
i Planowania (AP).

W Urzedzie Skarbowym w Pajecznie tworzono miesieczne, kwartalne i pétroczne plany
kontroli. Typowania podmiotéw dokonywala Komoérka APKP, ktora byla réwniez
odpowiedzialna za tworzenie planéw w podsystemie KONTROLA. Daty sporzagdzenia planéw
kontroli podatkowej, utworzenia i zatwierdzenia w podsystemie KONTROLA byly prawidlowe
w kazdym analizowanym przypadku. Podmioty ‘wytypowane i nieskontrolowane poddawane
byly ponownej analizie. Liczba podmiotéw wytypowanych i ujetych w planach kontroli
byla dostosowana do mozliwosci kadrowych Komorki APKP.

2. Przestrzeganie procedury kontroli podatkowej — oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

W ramach przedmiotowego zagadnienia badaniu poddano prawidlowos¢ stosowania
procedury kontroli podatkowej okreslonej przepisami ustawy Ordynacja podatkowa
oraz przestrzeganie zasad prowadzenia kontroli przedsigbiorcy, okreslonych przepisami ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

W Urzedzie Skarbowym w Pajecznie w okresie objetym kontrola nie utworzono aktow
prawa wewnetrznego regulujgcych zasady prowadzenia kontroli podatkowe;.

a) Zawiadamianie przedsigbiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczgcie kontroli podatkowej.
powyzszym temacie badaniu poddano wszystkie w?rtypowane w trakcie niniejszej
kontroli'akta kontroli podatkowej — tacznie 21 szt. !
Przeprowadzona analiza pozwolita na stwierdzenie, ze w Urzgdzie Skarbowym
w Pajecznie zgodnie z art. 282¢ § 3 ustawy Ordynacja podatkowa oraz art. 79 ust.7 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, kazdorazowo informowano kontrolowanego
o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli podatkowe] — powyzsze
potwierdzano zapisem w protokotach z kontroli. Kontrole wszczynano z zachowaniem
ustawowego terminu, tj. po uptywie 7 dni, lecz nie p6zZniej niz przed uptywem 30 dni, od daty




dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, przy czym w sytuacji wszczecia
kontroli przed uplywem 7 dni, otrzymywano w tym zakresie zgode kontrolowanego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w 12 kontrolowanych przypadkach, gdzie istniala
konieczno$é zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej obowigzek ten
wypelniono, a przedmiotowe zawiadomienie zostalo wystosowane.

b) Dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej.

Typowania do kontroli dokonano na podstawie, sporzadzonego w podsystemie KONTROLA,
raportu — Postepowania kontrolne, kod raportu R_KON_DRUK_PK_S w zakresie postgpowar
wszczetych i zakonczonych w 2015 r.:

- wynikiem pozytywnym — raport zawierat 21 poz. — do kontroli losowo wytypowano 10

postgpowan.
wynikiem negatywnym — raport zawieral 6 poz. — do kontroli wytypowano wszystkie
postepowania.

W wyniku kontroli 16 postepowarnn kontrolnych stwierdzono, ze czynnosci kontrolne
nie wykraczaly poza zakres wskazany w upowaznieniu, protokoly z kontroli zawieraty
dokumentacje dotyczgca przeprowadzonych dowodéw oraz pouczenia wymagane przepisami
ustawy Ordynacja podatkowa.

Wszystkie kontrole podatkowe wszczynane byly prawidtowo.

Jednakze, w toku podjetych czynnosci kontrolnych, ustalono, iz:

.« W postepowaniu o numerze systemowym 1722 - w protokole kontroli, w czesci A.1.7
zawarto bledng informacje dotyczaca czasu przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.
Osoby odpowiedzialne/kontrolujace: Monika Marchewka - Starszy Referent, Matgorzata
Fronczyk - Starszy Inspektor;

w postepowaniu o numerze systemowym 1650, w protokole kontroli w czesci A.4.2.
blednie wskazano, iz nie powiadomiono kontrolowanego o przyczynie braku
zawiadomienia. Kontrolowanemu zostalo dorgczone zawiadomienie o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowej — podatnik wyrazit zgode na wszczgcie kontroli
podatkowej przed uplywem 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia. Osoby
odpowiedzialne/kontrolujace: Rafat Mazurek - Inspektor, Malgorzata Fronczyk - Starszy
Inspektor;
w postgpowaniu o munerze systemowym 1721- w protokole kontroli w czgsci A.3.1. oraz
A.3.4 blednie wpisano numery zawiadomien o zamiarze wszczgceia kontroli podatkowej.
Osoby odpowiedzialne/kontrolujace: Monika Marchewka - Starszy Referent, Malgorzata
Fronczyk - Starszy Inspektor.

Majgc na uwadze charakter ujawnionych powyzej bledow uznano, iz stanowig one omylki

pisarskie i nie maja wplywu na wynik badanego zagadnienia.

. W postgpowaniu o numerze systemowym 1701 - w tresci trzech pism skierowanych do
innych drganéw podatkowych nie zamieszczono podstawy prav{nej, na podstawie ktérej
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pajecznie wystosowal przedmiotowe pisma. Pisma
sporzadzit Rafal Mazurek - Inspektor, podpisal z upowaznienia Naczelnika Kamil
Lesiaka Kierownik Komoérki APKP;

w postgpowaniu o numerze systemowym 1739, w protokole kontroli w czesci A.3.
zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, w pozyciji 4 nie uzupelniono
uwag — nie dokonano wpisu o wyrazeniu zgody na wszczgcie kontroli przed uptywem 7
dni od dnia doreczenia zawiadomienia, pomimo wyrazenia zgody przez kontrolowanego.
Osoby odpowiedzialne/kontrolujace: Ilona Trzcifiska - Starszy Inspektor, Kamil Lesiak




Kierownik Komorki APKP. Powyzsze stanowi naruszenie art. 290 § 1 ustawy Ordynacja

podatkowa;

W postepowaniu o numerze systemowym 1652, protokol kontroli podatkowej zawierat

dwie poprawki, przy jednoczesnym braku wypelnienia pozycji 13 w czesci F — uwagi do

protokohu (np. skreslenia, poprawki). Osoby odpowiedzialne/kontrolujace: Monika

Marchewka - Starszy Referent, Matgorzata Fronczyk - Starszy Inspektor oraz Rafal

Mazurek - InspektoﬁPowstze stanowi naruszenie art. 176 w zwigzku z art. 292 ustawy

Ordynacja podatkowa;

W postepowaniu 0 numerze systemowym 1725 - wystosowano wezwanie do podatnika

celem stawienia si¢ w charakterze $wiadka, w zwiazku z koniecznoscig udzielenia

wyjasnien dotyczacych prawidtowosci transakcji dokonywanych z kontrahentem. Pismo
nie zawieralo skutkéw prawnych niezastosowania si¢ do wezwania, co stanowi
naruszenie art. 159 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Dokument sporzadzita Malgorzata

Fronczyk - Starszy Inspektor, podpisal z upowaznienia Naczelnika Kamil Lesiak

Kierownik Komérki APKP. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz podatnik zostat

przestuchany w charakterze strony przez Malgorzate Fronczyk - Starszego Inspektora,

pomimo, iz wezwanie wskazuje, iz podatnik wzywany byl do stawiennictwa w urzedzie

w charakterze $wiadka;

Ponadto w postegpowaniu o numerze systemowym 1652 w trakcie prowadzonych
czynnosci kontrolnych, kontrolujgcy nie pobrali od kontrolowanego zadnych os$wiadczen
w zakresie zatrudnienia pracownikéw, nie zweryfikowali informacji uzyskanych od bylego
pracownika o mogacych mie¢ miejsce nieprawidlowosciach. W zwigzku z powyzszym, w dniu
17.06.2016 r. Pan Kamil Lesiak, Kierownik Komoérki APKP zlozyt wyjasnienia, z ktorych
wynika, iz czynnosci kontrolne w zakresie prawidlowosci naliczania, poboru i wplaty zaliczek na
podatek dochodowy z tytulu zatrudniania pracownikow zostaly przeprowadzone w zwigzku ze
zlozonym doniesieniem. Przedmiotowe doniesienie bylo réwniez analizowane przez Komorke
Postgpowan Podatkowych i Karnych Skarbowych. Na etapie prowadzonej kontroli podatkowej
dokonano jedynie opisu stanu faktycznego w tym zakresie. W protokole kontroli kontrolujgcy nie
odniesli si¢ do informacji przekazanych w formie donosu oraz do materialéw zgromadzonych na
etapie postgpowania karnego-skarbowego.

Powyzsze $wiadczy o nieprawidtowym przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych. .
Osoby odpowiedzialne/kontrolujgce: Ilona Trzcinska - Starszy Inspektor, Kamil Lesiak
Kierownik Komdrki APKP, kt6ry zaakceptowat wyniki kontroli.

Do celéw niniejszej kontroli instytucjonalnej, przyjeto wyjasnienia zlozone w dniu
15.06.2016 r. przez Pana Kamila Lesiaka, Kierownika Komérki APKP, w czeSci dotyczacej
braku analiz pokontrolnych w przypadku kontroli podatkowych zakoriczonych wynlklem
negatywnym oraz niektdérych zakoficzonych wynikiem pozytywnym.

Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, 2e w przypadku trzech kontroli
podatkowych — dwéch zakonczonych wynikiem pozytywnym (o pumerach systemowych 1650,
1652) oraz jednego zakoficzonego wynikiem negatywnym (o numerze systemowym 1739),
Pan Kamil Lesiak Kierownik Komoérki APKP zatwierdza kontrole podatkowe
z przeprowadzonych przez siebie kontroli. W zwigzku z powyzszym, w dniu 15.06.2016 r. Pan
Kamil Lesiak zlozyl wyjasnienia, w ktérych tresci wskazat, iz zatwierdza analizy pokontrolne
z przeprowadzonych przez siebie kontroli, gdyz z regulaminu organizacyjnego nie wynika,
aby postgpowania kontrolne prowadzone przez Kierownika Komdrki APKP wymagaty
kazdorazowego zatwierdzania przez Naczelnika z wyjatkiem postepowan spelniajacych kryteria
kwotowe, zarezerwowane dla Naczelnika Urzedu. Jednoczesnie z wyjasnienn wynika, ze Pan




Kamil Lesiak Kierownik Komérki APKP nie przekroczyl uprawniefi wskazanych w imiennym
upowaznieniu udzielnym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pajecznie, co znalazlo
potwierdzenie w wyniku analizy akt kontroli.

Ponadto podczas kontroli stwierdzono, iz weryfikacja ustaleh dokonywana
byla przez Pana Kamila Lesiaka na protokole kontroli, gdzie na pierwszej stronie dokumentu
znajduje si¢ zapis kwalifikacji — negatywna badZ pozytywna wraz z podpisem oraz imienng
pieczatka.

Z analizy dokumentéw Zrodlowych wynika, iz material z kontroli zakonczonych
wynikiem negatywnym - numery systemowe 1746, 1743, 1739, 1736, 1733, 1721 - nie by}
przekazywany do innych komorek organizacyjnych celem weryfikacji. Weryfikacja zebranego
materiatu odbywata si¢ jedynie przez Pana Kamila Lesiaka - Kierownika Komérki APKP.

¢) Prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych u kontrahenta kontrolowanego.

Kontrolg objgto 3 postepowania kontrolne wytypowane na podstawie prowadzonych
w Urzedzie ewidencji: Ewidencja wnioskéw o kontrole/czynnosei sprawdzajace: Podsystem
KONTROLA, Kod raportu: R_ KON_EWD_WKD, wnioski utworzone w systemie w okresie
01.01.2015 - 31.12.2015, wydruk zawieral 3 pozycje — do kontroli wytypowano wszystkie
kontrole podatkowe, w ktoérych Urzad Skarbowy w Pajecznic wystapit o przeprowadzenie
czynnosci sprawdzajacych do innych organéw podatkowych.

W zakresie czynnosci sprawdzajacych, o przeprowadzenie ktérych kontrolowany Urzad
Skarbowy wystepowat do innych organéw podatkowych ustalono, ze wnioski o przeprowadzenie
czynnoSci sprawdzajacych kazdorazowo wysylane byly w toku kontroli podatkowej.
W skontrolowanych sprawach monitorowano wplyw odpowiedzi od innych organéw, nie
wystapita konieczno$¢ wysytania monitow.

W wyniku, analizy akt stwierdzono, iz w przypadku 9 kontroli podatkowych
numery systemowe - 1652, 1689, 1701, 1710, 1714, 1719, 1722, 1733, 1740 Organ podatkowy
podejmowat czynnosci zmierzajace do dokonania ustaleri mogacych mieé¢ wplyw na powstanie
obowiazku podatkowego lub wysokosé zobowiazania podatkowego podmiotéw kontrolowanych,
na podstawie art. 82 § 1 pkt 1 i § 5 ustawy Ordynacja podatkowa:

Laczna liczba wystanych zapytah w wyzej wymienionym trybie wynosila 33 sztuki.
Zapytania kierowane byty po wszczeciu a przed zakoficzeniem kontroli podatkowej i dotyczyly
kontrahentéw kontrolowanych podmiotéw znajdujacych sie zaréwno w obszarze dzialania
Organu podatkowego prowadzacego kontrol¢ podatkowa jak i poza obszarem jego dzialania.

Majgc na uwadze powyzsze, w dniu 20.06.2016 r. Pan Kamil Lesiak Kierownik Komérki
APKP zZlozyl pisemne wyjasnienia dotyczace wykorzystywania art. 274¢ § 2 oraz art. 82 ustawy
Ordynacja podatkowa. Z tresci zlozonego dokumentu wynika, iz w zakresie gromadzenia
materialu  dowodowego niezbgdnego do oceny prawidlowoéci dokonywanych przez
kontrolowanych rozliczenn podatkowych stosuja wytyczne wynikajace z pisma Ministerstwa
Finanséw MF-AP4-0683-144 /2014/SMM/1 z dnia 19.05.2014 1. przestanego do Organu
podatkowego przez Izbg Skarbowa w Lodzi pismem Nr KP/070-0012/14/KK/22467 z dnia
27.05.2014 .

Stosownie do powyzszych wytycznych, kierujac si¢ zasada ekonomiki oraz szybkosci
postgpowania, pracownicy przed dokonaniem zlecenia innym organom podatkowym
przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych, w pierwszej kolejnosci wykorzystujg uprawnienia
wynikajace z art. 82 ustawy Ordynacja podatkowa. Jezeli uzyskane w tym trybie wyjasnienia
sg wystarczajgce dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, organ odst¢puje
od kierowania wniosku do innego organu podatkowego na podstawie art. 274c§ 2 cytowanej




ustawy.

W przypadku gdy material dowodowy uzyskany w tym trybie jest niewystarczajacy, badz
tez jego analiza moze wskazywaé na nieprawidiowos$ci w zakresie rozliczen podatkowych
kontrolowanego, Organ wystepuje z wnioskiem o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych
przez wlasciwy miejscowo organ podatkowy. Stosownie do wyjasnien wynikajacych z wyzej
wymienionego pisma Ministerstwa Finanséw, organy podatkowe prowadzac kontrole podatkows
kazdorazowo w przypadku uznania, iz dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
wystarczajgce jest zlozenie wyjasnien lub dokonanie innej czynnoéci w formie pisemnej, zbgdne
jest skorzystanie z ,,pomocy” innego organu, korzystajac z uprawnien wynikajgcych z art. 274¢
ustawy Ordynacja podatkowa, gdyz czynno$¢ ta zostanie utrwalona w formie pisemnej.

W ramach prowadzonych przez Organ kontroli podatkowych zastosowanie wyzej
wymienionego sposobu postepowania jest kazdorazowo analizowane. W przypadku
gdy okolicznosci faktycznie . stwierdzone w ramach kontroli podatkowych uzasadniajg
konieczno$¢ przeprowadzenia czynnodci sprawdzajacych przez inmy organ podatkowy,
pracownicy prowadzacy kontrol¢ podatkowa, odstgpuja od kierowania wniosku
o przeprowadzenie przez kontrahenta kontrolowanego informacji w trybie art. 82 ustawy
Ordynacja podatkowa i wystepuja z wnioskiem o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych
przez wlasciwy miejscowo organ podatkowy.

W zwigzku z powyzszym uznano, iz postgpowanie organu podatkowego
bylo prawidiowe.

d) Zawiadamianie hontrolowanego o niezakoriczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli.

Z wydruku sporzadzonego w podsystemie KONTROLA w dniu 30.05.2016 r.
— ,Ewidencja zawiadomiefi o zmianie terminu zakonczenia kontroli lub przedhuzenia czasu
trwania kontroli”~ kod raportu: R_KON_EWD_PZT wynikalo, ze w 2015 r. w Urzedzie
Skarbowym w Pajecznie, na dzienn sporzadzenia wydruku, wydano 28 zawiadomied w tym
zakresie. Jedno z zawiadomien nie figurowalo w podsystemie KONTROLA.

Kontrolg szczegbtowa objeto 10 losowo wybranych postepowarn kontrolnych. Analiza
skontrolowanych spraw pozwala na stwierdzenie, ze kontrolowany Organ podatkowy terminowo
zawiadamial o kazdym przypadku niezakonczenia kontroli w terminie wskazanym
W upowaznieniu, czy tez zawiadomieniu o przedtuzeniu terminu zakonczenia kontroli, ponadto
kazdorazowo w zawiadomieniach wskazano nowy termin zakonczenia kontroli. Zawiadomienia
informujace o niezakoriczeniu kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu akceptowane
byly przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pajecznie Panig Dorote Jedrasiak - Matuszezyk.

Nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw w toku czynnosci kontrolnych.

e) Zawiadamianie kontrolowanego o sposebie zalatwienia zastrzeZert do protokotu kontroli.

Typowania do kontroli dokonano na  podstawi raportdw o  kodzie
R KON_DRUK_PK 8, sporzadzonych w dniu 30.05.2015 . w podselrstemie KONTROLA:

« dla kontroli rozpoczetych i zakoficzonych w 2015 r., gdzie w polu otrzymane zastrzezenia

wpisano %;

dla kontroli zakoficzonych w2015 r., gdzie w polu otrzymane zastrzezenia wpisano %.

Kontrolg objeto lacznie 5 postepowant kontrolnych, w ktérych w 2015 r. wplynely
zastrzezenia.

Zawiadomienia o sposobie zalatwienia zastrzezefi wydawane byly zgodnie
z art. 291 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa w terminie 14 dni od otrzymania zastrzezen




i zawieraly w swej ftreSci informacje, ktdre zastrzezenia nie zostaly uwzglednione
wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

W 4 skontrolowanych postgpowaniach kontrolnych, zlozone do protokolu z kontroli
zastrzezenia nie zostaly uwzglednione, natomiast w 1 przypadku zastrzezenia uwzgledniono
w calosci.

3. Terminowos$¢ i rzetelnos¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA - oceniono
pozytywnie pomimo stwierdzonych uchybien.

a) Analiza nadanych uprawnieni do podsystemu KONTROLA.

Na podstawie wydruku z 30.05.2016 r. z aplikacji e-ORUS dotyczacego wszystkich
nadanych uprawnien do podsystemu KONTROLA stwierdzono bezzasadne nadanie uprawnien
(KONKIER, KONNACZ) 9 pracownikom Urzedu Skarbowego w Pajecznie, co moglo
skutkowac brakiem nadzoru nad ewentualnym dokenywaniem istotnych zmian w podsystemie.

b) Ewidencjonowanie zdarzer w podsystemie KONTROLA.

W celu zbadania zgodnoéci dziatania pracownikéw realizujgcych zadania w zakresie
ewidencjonowania zdarzen w podsystemie KONTROLA z zasadami okre§lonymi w podreczniku
uzytkownika do podsystemu KONTROLA i Witycznymi do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA, analizie poddano zapisy w podsystemie oraz akta kontroli
postgpowan wytypowanych w ramach zagadnienia:

Przestrzeganie procedury kontroli podatkowej, tj. 42 postepowania kontrolne.

Kontroli poddano zapisy w podsystemie KONTROLA w zakresie prawidlowosci
wystawienia i akceptowania upowaznienia, kompletnosci ewidencjonowania postanowien,
zawiadomien i innych pism zwigzanych z kontrola podatkowa, prawidtowo$ci ewidencjonowania
ustalenn kontroli z uwzglgdnieniem gléwnie: dat rozpoczecia, zakoniczenia kontroli, dorgczenia
protokotu, otrzymania zastrzezen, przekazania protokotu, liczby dni kontroli, limitoéw, obszaréw
i tematoéw kontroli, ustalen z kontroli wg opisu pkt 8 Wytycznych do wprowadzania danych do
podsystemu KONTROLA oraz utworzonych dokumentéw oczekiwanych po kontroli i ich
statusow.

W wyniku analizy zapiséw danych w podsystemie KONTROLA, stwierdzono:

niezaewidencjonowanie istotnego dowodu kontroli - stwierdzono w 1 postepowaniu

- numer systemowy 1755 — kontrola prowadzona w dniach 12.11.2015 r. - 31.12.2015 r.

przez Malgorzate Fronczyk - Starszego Inspektora i Rafata Mazurka - Inspektora.

W podsystemie KONTROLA stwierdzono brak zapisu dotyczgcego uzywanego

przez kontrolowanego programu finansowo-ksiegowego;

brak w podsystemie KONTROLA utworzenia dokumentéw oczekiwanych — stwierdzono

w 1 postgpowaniu - numer systemowy 1755 - kontrola prowadzona

w dniach 1211.2015 r. - 31.12.2015 r. przez Malgorzate Fronczyk - ?tarszego Inspektora

i Rafata Mazurka - Inspektora;

zaewidencjonowanie postanowienia/zawiadomienia zwigzanego z kontrolg z blednym

kodem — stwierdzono w 2 postepowaniach:

- numer systemowy 1746 — kontrola prowadzona w dniach 08.09.2015 r. - 03.11.2015 r.

przez Malgorzate Fronczyk - Starszego Inspektora i Rafata Mazurka - Inspektora;

- numer systemowy 1741 - kontrola prowadzona w dniach 14.07.2015 r. - 15.09.2015 r.

przez Matgorzatg Fronczyk - Starszego Inspektora i Monik¢ Marchewke - Starszego

Referenta.




W podsystemie KONTROLA stwierdzono, ze postanowienie o zmianie termin
zakoficzenia kontroli wprowadzono jako pisma inne — kod: PIN, zamiast prawidlowo jako
zawiadomienie o zmianie terminu — kod PZT;

rozbieznoéé dat postanowienia/zawiadomienia zwigzanego z kontrola pomigdzy aktami
kontroli a zapisami w podsystemie KONTROLA - stwierdzono w 1 post¢powaniu -
numer systemowy 1719 — kontrola prowadzona w dniach 13.02.2015 r. - 31.03.2015 .
przez Kamila Lesiaka - Kierownika Komérki KP i Rafata Mazurka - Inspektora.
W podsystemie KONTROLA stwierdzono, ze data wystawienja postanowienia o zmianie
termin zakonczenia kontroli w aktach to 02.03.2015 r., natomiast w podsystemie widnieje
data 30.03.2105 1.

¢) Zatwierdzanie postepowan kontrolpych i przekazywanie materiatéw pokontrolnych.
W celu sprawdzenia terminowosci zatwierdzania postgpowan kontrolnych analizie poddano
raporty

z dnia 31.05.2016 r. o kodzie R KON KON WYM Wykorzystanie materiatoéw

pokontrolnych o parametrach: data zatwierdzenia kontroli miefci si¢ w okresie

od 01.01.2015 do 31.12.2015, kontrola zakofczyla si¢ wynikiem pozytywnym,
data przekazania protokohu kontroli do komérki wymiarowej - data zakonczenia kontroli
> 60 dni.

Raport nie wskazal postgpowan przekazanych do komérki wymiarowej po uplywie

60 dni.

z dnia 31.052016 r. o kodzie R KON KON _WYM Wykorzystanie materialéw

pokontrolnych o parametrach: data zatwierdzenia kontroli miesci si¢ w okresie

od 01.01.2015 do 31.12.2015, kontrola zakonczyla si¢ wynikiem pozytywnym,
data przekazania protokotu kontroli do komorki wymiarowej - data zakonczenia kontroli
> 1 dni.

Raport wskazat 25 postepowan, przy czym wskazano 1 postepowanie, gdzie protokét

przekazano do komérki wymiarowej przed uptywem 14 dni od zakorczenia kontroli

- postgpowanie - numer systemowy 1652 - (10 dzient po zakonczeniu kontroli).

Wystapienie 1 przypadku zatwierdzenia i przekazania materialdéw pokontrolnych
w terminie do 14 dni od daty zakonczenia kontroli pozostaje wprawdzie w sprzecznosci
z Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA, jednakze kwalifikuje
zdarzenie jako incydentalne.

Szczegblowej kontroli w zakresie wskazanym powyzej poddano zapisy w podsystemie
KONTROLA wraz z aktami kontroli opisanymi w cz¢sci dotyczacej Dokumentowanie przebiegu
kontroli podatkowej, tj. 21 postepowan kontrolnych (zar6wno postgpowarl negatywnych, jak
i pozytywnych).

w wymku POWYZsZego, stwierdzono, ze:

przeka#ywame materiatdw kontrolnych nastepowalo z l.]lwzglc;dmemem terminu

do wszczecia postgpowania podatkowego okreslonego w art. 165 b ustawy Ordynacja

podatkowa;

zatwierdzanie postgpowan kontrolnych w podsystemie KONTROLA nastgpowato

w terminie do 60 dni od daty zakoficzenia postgpowania;

daty przekazania materialébw pokontrolnych sg zgodne z danymi odnotowanymi

w podsystemie KONTROLA;

wszystkie postgpowania kontrolne zakonczone wynikiem pozytywnym zostaty
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zatwierdzone przed lub w dniu przekazania protokotu do komérki wymiarowej.
W przedmiotowym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

W 2015 r. w Urzedzie Skarbowym w Pajecznie w dniach 23-25.09.2015 r.
przeprowadzono kontrol¢ funkcjonalng za 1 pélrocze 2015 r. w zakresie: Prawidlowosé
zawiadamiania lub odstgpowenia od zawiadamiania kontrolowanego o planowanej kontroli
podatkowej. Kontrolujacym byt Pan Kamil Lesiak, Kierownik Komérki APKP.

W toku przeprowadzonej kontroli analizie poddano 14 zawiadomief o planowanej
kontroli podatkowej i 12 przypadkéw odstgpienia od zawiadamiania o planowanej kontroli
podatkowe;j.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli, nie stwierdzono nieprawidlowosci
w kontrolowanym zakresie.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Pajecznie nie zglosil,
zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, pisemnych zastrzezeni do
projektu wystapienia pokontrolnego.

W zwigzku z ujawnionymi nieprawidtowosciami, Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi
zobownqzuje Panig Naczelnik do:
bezwzglednego przestrzegania zapiséw art. 290 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
stosowania pelnej podstawy prawnej w generowanych przez Organ podatkowy
wezwaniach, pismach i zawiadomieniach;
uwzgledniania informacji o dokonanych na dokumencie poprawkach na mocy art. 176
w zwiazku z art. 292 ustawy Ordynacja podatkowa;
rzetelnego i pelnego wykorzystywania informacji o mogacych mieé¢ miejsce
nieprawidtowosciach w prowadzonych kontrolach podatkowych;
rzetelnego ewidencjonowania zdarzen w podsystemie KONTROLA,;
nadawania uprawniefi do podsystemu KONTROLA adekwatnie do zakresu zadan
realizowanych przez pracownika, jak réwniez monitorowania nadanych uprawnien.
W wyniku dziatan kontrolnych ustalono réwniez incydentalne uchybienia, ktére zostaty
skorygowane w czasie trwania kontroli, badZ pozostaly bez wplywu na ocene calosci
zagadnienia, dlatego odstapiono od formulowania zalecen w tym zakresie.

Przedkladajac powyisze zalecenia Dyrektor Izby Skarbowej w Y.odzi oczekuje

w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego informacii

0 wykonaniu zalecen, a takze o dziataniach podjetych przez Pania Naczelnik w celu

wyeliminowania z pracy Urzedu stwierdzonych nieprawidlowoséci (wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi te dzialania).

Jednoczesnie — w terminie dziewigciu miesiecy od daty udzielenia odpowiedzi

w zakresie wykonania zalecen pokontrolnych — nalezy przekaza¢ do tuterTej Izby Skarbowej

informacje o rezultatach wdrozenia zalecen.
p.0.DYREKTO
IZBY SKAR J W tODZI

Koiacmskl
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(podpis Dyrektora)
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